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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO.2740.2012.1

Cislo: 82/2014
Pravni veta:

Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na
reseni predbézné otazky (rfeSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné
otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak
naslednému sporu o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je Ci neni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem, jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna predbézna
otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i
neni, podkladem pro zménu zdpisu vécného prava k majetku v prislusném verejném seznamu,
netvori pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky z takového majetku nebo ve
sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitou véc) prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata) pro nasledny spor o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo k majetku je
¢i neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2014

Spisova znacka: 31 Cdo 2740/2012

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Zaloba urc¢ovaci

Predpisy: § 104 odst. 1 0. s. I*.
§ 159a 0.s. 1.
§800.s.T1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 22. 2. 2011 zamitl O kresnis o ud v Jihlavé Zalobu, kterou se Zalobce Z. K.
(ddle jen ,Z. K.”) domdhal vici zalované M. K. (ddle jen ,M. K.”) uréeni, Ze parcela ¢. st. 1 zapsand v
katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 151 u Katastrdalniho uradu pro Vysocinu, katastrdlni
pracovisté T., pro katastrdlni uzemi a obec K. (ddle jen ,pozemek”), ndlezela k 25. 6. 2005 do



spole¢ného jméni manzelt Z. K. a L. K. (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobce Krajskysoudv Brné - pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 11. 10. 2011
zrusil rozsudek okresniho soudu a rizeni zastavil (prvni vyrok). Ddle rozhodl o nadkladech rizeni pred
soudy obou stupritl (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze ve véci vedené (mezi tymiz Ucastniky v opacném procesnim postaveni)
u Okresniho soudu ve Znojme pod sp. zn. 6 C 440/99 Krajsky soud v Brné (jako soud odvolaci)
rozsudkem ze dne 15. 1. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2007, vyresil (jako predbéznou)
otdzku vlastnického prdva k pozemku tak, Ze vlastnikem pozemku je Z. K., ktery vydrzel vlastnické
pravo k pozemku.

Na tomto zdkladé odvolaci soud uzavrel - vychdzeje z ustanoveni § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu - Ze projedndni této véci brani prekdzka veéci
pravomocné rozsouzené. K tomu dodal, Ze nemd diivod se odklanét od ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu, poukazuje soucasné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22
Cdo 2828/2008 (usnesenti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné
na webovych strankdch Nejvyssiho soudu,).

Proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vsem jeho vyrokim) podala Zalovand dovoldni,
jehoz pripustnost opird o zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, ze jsou ddny
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti
spocCivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze skutkového
zjisteni, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec
3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Konkrétné dovolatelka vytykd odvolacimu soudu, Ze nadradil procesni posouzeni a reseni véci nad
hmotnéprdvnim posouzenim a reSenim véci, Ze jeho rozhodnuti je nepredvidatelné, md dopad na
pravni jistotu a porusuje zdsadu legitimniho ocekdvdni.

Mini pritom, Ze na danou véc nelze vztahnout zdavéry formulované v usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 2828/2008, nebot i pri obecném pozadavku jednotnosti rozhodovdni by mél byt kazdy
pripad posuzovdn individudlne.

Véc resend rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Co 281/2003-135, se lisila (dle dovolatelky) od
nynéjsiho sporu, v némz jde o jiné tcastniky a jiny prdavni diivod sporu. Nelze tedy spolehlivé hovorit
o tom, ze by slo o rozhodnuti, které pri reseni predbezné otdzky vycerpalo tak zdsadni otdzku (otazku
aktivni hmotné legitimace).

Dovolatelka ddle poukazuje na to, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zngjmé pod sp. zn. 6 C
440/99 se (jako zalobkyné) domdhala po Z. K. mimo jiné vyddni bezdiivodného obohaceni za uzivani
pozemku a soud prvniho stupné ji tento ndrok priznal. Tamni odvolaci soud vSak Zalobu v této cdsti
zamitl (aniz ji upozornil na odlisné pravni posouzeni véci) poté, co po predbézném posouzeni otdzky
vlastnického prdva k pozemku dovodil, Ze dovolatelka neni vlastnici pozemku.

Napadené rozhodnuti nemiize obstdt i proto (pokracuje dovolatelka), Ze v predchozim rizeni $lo o
spor mezi Z. K. a jeho manzelkou, ktery se tykal zaplaceni bezdivodného obohaceni za uzZivdni
pozemki ve vlastnictvi dovolatelky. Otdzka, kterou dnes poklddd odvolaci soud za vyresenou, v ném
nebyla prioritni; ostatné, ani tehdy odvolaci soud takto neuvazoval (jinak by jisté upozornil na
moznost odlisného prdvniho posouzeni). Dokazovdni ke zjistéeni skutkového stavu ohledné
vlastnického prdava k pozemku bylo rddné vedeno az v nynéjsim rizeni (v nemz dovolatelka podle
okresniho soudu prokdzala, ze Z. K. nevydrzel vlastnické prdvo k pozemku).
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Dovolatelka poukazuje i na to, Ze vlastnické prdavo k pozemku ji bylo navrdceno v restituci a je-li nyni
znovu zbavena majetku rozhodnutim odvolaciho soudu, jde o rozhodnuti, které narusSuje prdvni
jistotu a porusuje Listinu zakladnich prdv a svobod.

V dtsledku toho, ze zZaloba nebyla vécné projedndna, je dovolatelka stdle vedena jako vlastnice
pozemku. Dovolatelka je tak presvédcena, ze ,napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu” je v
rozporu s platnou prdvni tpravou i judikaturou Ustavniho soudu, napt. s ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 1. US 566/07 (jde o ndlez uverejnény pod ¢islem 176/2009 Sbirky ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe -
dostupny i na webovych strdnkdch Ustavniho soudu).

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky vztahu rozsudki na plnéni a na urceni z hlediska
prekazky véci pravomocné rozhodnuté k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, uverejnéném pod cislem
85/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 85/2003“) a v usnesenich Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1523/2006 a ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2695/2010.

Proto triclenny senat ¢. 22 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I. Podminku, aby slo
o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po
pravni strance zasadni vyznam, formulovanou od 1. 7. 2009 ve vété druhé oznaCeného ustanoveni
poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. I'., ma Nejvyssi soud za obsoletni z pricin
popsanych napt. v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydéni. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1903-1904; srov. napr. i duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uveiejnéného pod ¢islem 151/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda jsou dény dovolaci divody, uplatnéné
dovolatelkou.

I. K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I.

Dovolatelka ohlasuje, ze dovolani podéava téz pro existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s.
. Nehledé k tomu, ze v dovolani s timto dovolacim duvodem zadnou konkrétni argumentaci
nespojuje (ddaj o tom, které skutkové zjisténi odvolaciho soudu neméa podle obsahu spisu v podstatné
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casti oporu v provedeném dokazovani, neni v dovolani uveden) plati (podle vyslovné dikce § 241a
odst. 3 0. s. I.), Ze u dovolani pripustného podle § 239 o. s. . nemé dovolatelka tento dovolaci divod
k dispozici. Dovolani proto potud diivodné neni.

II. K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I'., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Z ustanoveni § 159a o. s. . se dale podava, ze nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny pro Ucastniky rizeni a popripadeé jiné osoby, je zdvazny téz pro vSechny organy
(odstavec 4). Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednévana znovu (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu v dobé
vydéani napadeného usneseni.

V R 85/2003 vysel Nejvyssi soud pro ucely posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ze zavéru, ze:

,Tentyz predmét rizeni je dan, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu
skutku (skutkového déje) 1ze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych
forméach) a v nasledku, ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urCeni skutku podstatny proto,
ze umoznuje z projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda
je dana prekéazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak soud skutek, ktery byl
predmétem rizeni, posoudil po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je déna i
tehdy, jestlize soud skutek posoudil po pravni strance nespravné, popripadé netplné (napr.
skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skute¢nosti Slo o odpovédnost za
bezduvodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby
v rliznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napft. vystupuji-li v jednom fizeni jako zalovani
a ve druhém jako zalobci). Tychz osob se rizeni tykd i v pripadé, jestlize v pozdéjsim rizeni
vystupuji pravni néstupci (z davodu universalni nebo singuldrni sukcese) osob, které jsou
(byly) ucastniky drive zahajeného rizeni”.

Na tomto zékladé dale dovodil, ze:

»Pravomocny rozsudek o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni (§ 80
pism. c/ o. s. I.), nevytvari - zdsadné - prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni (§ 80
pism. b/ o. s. I'.) vychazejici ze stejného skutkového zakladu (ze stejného skutku); tuto prekazku
tvori jen ve vztahu k nové zalobé na urceni. Naopak plati, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na
plnéni vytvari z hlediska identity predmeétu rizeni prekézku véci rozsouzené pro rizeni o zalobé
na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zakladu
(ze stejného skutku). Je tomu tak proto, ze pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni v sobé
zahrnuje (at jiz vyslovné nebo mlcky) kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava
nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na
stejném skutkovém zakladé (na stejné Casti skutku) jako zaloba urcovaci®.
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Pritom poukdzal na to, Ze shodny zavér je formulovan v dile Handl, V. - Rubes, ]J. a kol., Ob¢ansky
soudni rad, Komentar, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 709 a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, uverejnéném pod ¢islem 5/1994 Sbhirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu.

Odtud pro dany spor (v némz Slo o posouzeni zaloby o urceni neplatnosti vypovédi z ndgjmu bytu v
rizeni zahdjeném poté, co soud pravomocné privolil k téze vypovédi z najmu bytu) uzavrel, ze
skutkovy zaklad sporu o privoleni k vypovédi z najmu bytu tvori predevsim tvrzeni, Ze zalobce
(pronajimatel) dal Zalovanému (ndjemci) konkrétni vypovéd z najmu bytu jako jednostranny
hmotnépravni tkon, pro ktery je predepséna pisemna forma a jenz vedle obecnych nélezitosti
pravniho tkonu, a uvedeni lhiuty, kdy ma najem skoncit, musi téZz obsahovat duvod vypovédi.
Rozhodne-li soud, ze privoluje k vypovédi z ndjmu bytu dané zalobcem (pronajimatelem) zalovanému
(ndjemci), pak timto rozhodnutim prisvédcuje (at jiz vyslovné nebo mlcky) nejen zavéru, ze je dan
prislusny vypovédni duvod, nybrz i zavéru, ze vypovéd ma predepsanou formu, neni neplatna pro
rozpor s pozadavky, jez zakon obecné klade na obsahové néleZitosti pravniho tkonu, a Ze byla uc¢inné
dorucena najemci. Jinak reCeno, pravomocny rozsudek, jimz soud privoli ke konkrétni vypovédi z
nadjmu bytu dané Zalobcem (pronajimatelem) Zzalovanému (ndjemci), vytvari prekazku véci
rozsouzené pro zalobu na urceni, ze pravé tato vypovéd je neplatna.

V usnesenich sp. zn. 22 Cdo 1523/2006 a 22 Cdo 2695/2010 pak Nejvyssi soud shledal zavéry
obsazené v R 85/2003 pouzitelnymi i pri posouzeni Zaloby o urceni vlastnictvi k nemovitosti v rizeni
zahajeném poté, co soud (ve sporu mezi tymiz Gcastniky) pravomocné vyhovél zalobé o vyklizeni
nemovitosti.

Ze zavéru obsazenych v R 85/2003 vychdazi i rada dalSich rozhodnuti Nejvys$siho soudu a vychézi z
nich (respektive z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/93) i dal$i usneseni Ustavniho soudu,
jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. IV, US 691/01, uverejnény pod ¢islem
148/2002 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu.

Pritom v literature je shodny nazor (na pomeér zaloby urcovaci a Zaloby o splnéni povinnosti) obsazen
napr. v dile Rubes, J. a kol.: Komentar k obcanskému soudnimu radu. Praha 1957, dil L., str. 309)
nebo v dile Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1098.

V literature lze vSak nalézt i opaCnou argumentaci. Tak napr. v dile David, L., IStvanek, F.,
Javurkova, N., Lavicky, P., Kasikova, M.: Obc¢ansky soudni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2009, dil I., str. 726 a nasl., se uvadi:

»Rozhodl-li soud nejprve o zalobé na plnéni, a poté je podana zaloba na urceni, judikatura
dovozuje, Ze pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni predstavuje vzdy prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro zalobu na urceni jiz z toho davodu, Ze jim byla soucasné
posouzena existence Ci neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoz bylo
zalovéno o plnéni. Tento pravni nazor vychazi z nepochybné spravné myslenky, podle niz je
nutno vyloucit existenci dvou vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, vynesenych ve dvou
samostatnych rizenich, z nichZ v prvém rozhodoval soud o Zalobé na plnéni a v pozdé&jSim o
zalobé na urceni. Samotné reseni tohoto problému judikaturou je vSak pochybné, nebot
neodpovidd nastinénému pojeti predmétu sporu. Ke vzniku prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je nutna nejen identita skutkového zékladu, ale také predmeétu procesniho naroku;
té se vSak nedostava, nebot v jednom pripadé zni zaloba na plnéni a ve druhém se zZalobce
domdha urceni prava ¢i pravniho vztahu. Soud, jenz rozhoduje o zalobé na plnéni, si musi
bezpochyby jako predbéznou posoudit téz otazku existence ¢i neexistence prava ¢i pravniho
vztahu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. AvSak pravé proto, Ze si tuto otazku
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posoudil pouze jako predbéznou, nerozhoduje o ni ve vyroku rozsudku; jeho posouzeni je
obsazeno toliko v divodech rozhodnuti. Takové posouzeni predbézné otézky proto nemuze ani
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za priléhavé. Domnivame se, ze vhodnéjsi je resit situaci pomoci naléhavého pravniho zajmu,
jenz je predpokladem tuspésnosti urCovaci zaloby podle § 80 pism. c). Pokud tedy soud
pravomocné vyhovi zalobé na plnéni, nemuze mit zalovany naléhavy pravni zdjem na pozdéjsi
urcovaci zalobé vuci zalobci. V pripadé, Ze soud zalobu na plnéni pravomocné zamitne, bude
otdzkou konkrétniho pripadu, zda naléhavy pravni zdjem zalovaného na urcovaci zalobé
nebude dan (napr. proto, ze pozitivni uréeni prava zalovaného mize byt podkladem pro zapis
ve verejnopravni evidenci)”.

Obdobné stanovisko zaujima také dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J., Sinova, R. a kol: Ob¢ansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 556 a nasl.

Argumentaci zduraznujici, ze predmétem pravni moci neni cely obsah rozsudku, nybrz jeho vyrok
(nalez), obsahuje dale napr. jiz dilo Ott, E.: Soustavny tvod ve studium nového rizeni soudniho. Dil II.
Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantika Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, str. 274 a 277,
jakoz i dila Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha 1923, dil II., str. 414 a nésl.,
Macur, J.: Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni. Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 54 a nasl.
a Dvorék, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008.

Ze star$i judikatury Ize déle poukazat na rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 9. 7.
1965, sp. zn. 4 Cz 94/65, uverejnéné pod Cislem 61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu,
obsahujici zavér, podle kterého: ,V zddném pripadé nemulze posouzeni predbézné otdzky byt
vyjadreno formou vyroku a zalozit tak prekazku véci rozsouzené. Posouzeni této predbézné otazky se
muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o ndvrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen v duvodech
rozhodnuti”.

Komentare vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer v roce 2009 (ktery nesdili pravni zavéry
vyslovené v R 85/2003 a v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/93), se pak dovolal Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L. US 2849/07, ve kterém (bez reflexe k nélezu sp. zn. IV.
US 691/01) uved], Ze: ,Subjektivni meze pravni moci rozsudku jsou upraveny v § 159a odst. 1 az 4 o.
s. . Pravidlem je, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zadvazny jen pro ucastniky rizeni; v rozsahu, v
némz je vyrok zavazny pro ucastniky, je zavazny téz pro vSechny organy. Pravni moci muze nabyt
pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni. Z tohoto diivodu také citované ustanoveni o. s. T.
vztahuje zavaznost rozsudku pro ucastniky i pro organy toliko k jeho vyroku”.

Zbyva dodat, ze v literature ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze zména zaloby na plnéni na
zalobu urcovaci a naopak je povazovana za kvalitativni zménu zaloby ve smyslu § 95 o. s. . K tomu
srov. v literatufe napt. Winterova, A.: Zaloba v obéanském pravu procesnim. AUC - Iuridica, 1979,
str. 51, 81; Ceska, Z. a kol.: Ob¢anské pravo procesni. Panorama Praha, 1989, str. 215 nebo Hand],
V., Rubes, J. a kol.: Obcansky soudni rad, Komentar, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 432 a v
judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000,
uverejnény pod ¢islem 21/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, uverejnéné pod Cislem 39/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

V takto ustaveném pravnim ramci (jenz doklada nejednotné posuzovani dovolanim predestiené
pravni otézky jak v literatufe, tak v judikatufe obecnych soudt i v judikatute Ustavniho soudu) velky
senat uzavira, Ze teorii identity skutku (z niz vychazi R 85/2003 a k niZ se velky senat prihlasil napt-.
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéném pod Cislem
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68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nelze vykladat (co do soudnim rozhodnutim
pravomocné priznaného plnéni pro ucely posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté v
nasledném sporu o urceni) protikladné ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. (akcentujicimu jen
zavaznost rozsude¢ného vyroku). Pro ucely posouzeni, zda rizeni o zalobé, kterou se zalobce domé&ha
(ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. I.) urCeni, zda tu je €i neni pravni vztah nebo pravo zkoumané predtim v
pravomocné rozhodnutém sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu
nebo z poruseni prava (§ 80 pism. b/ o. s. I'.), nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res
iudicata), je (tedy) podstatné, zda a jakym zpusobem se reSeni otazky, jiz se tyka podand urcovaci
zaloba, promitlo ve vyroku soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. I.).

Obecné lze rici, ze je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera
vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava (§ 80 pism. b/ o. s. 1.), zcela vyporadan
pravni vztah zalozeny ve sporu o plnéni na reSeni predbézné otazky (feseni prijaté v takovém sporu
vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o
splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak naslednému sporu o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), jimz mé byt vyrokem
soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna predbézna otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené
(res iudicata).

Typickym prikladem sporu o splnéni povinnosti, jehoz vysledek brani (s prihlédnutim k ustanoveni §
159a odst. 1,4 a 5 o. s. . ve spojeni s § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I'.) projednani nasledného sporu
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je napr. (v R 85/2003 rozebrany) spor o privoleni
k vypovédi z ndjmu bytu, kde pravomocné soudni rozhodnuti, jimz soud (vyrokem rozhodnuti) takové
vypovédi privolil (nebo zZalobu naopak zamitl), brani pozdéjSimu projednani sporu o urceni
(ne)platnosti takové vypovédi z najmu bytu. Obdobné plati, Ze tam, kde soud vyda sménecny platebni
rozkaz (jimz prizna pozadované plnéni ze sménky), nelze po pravni moci takového rozhodnuti jiz vést
spor o urceni neplatnosti sménky, podle které byl sménecny platebni rozkaz vydan. Stejné tak plati,
ze tam, kde soud svym rozhodnutim priznal zalobci pravomocné pozadované penézité plnéni, jiz
nelze nasledné vést (dle § 80 pism. ¢/ o. s. I.) spor o urceni ,zZe takto priznana pohledavka neni
pohledavkou pravou nebo Ze jde o pohledavku v jiné vysi. Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti
ve sporu o splnéni povinnosti je v téchto pripadech prekdzkou branici vedeni popsanych
Jurcovacich” sporu (jde o res iudicata).

O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde. Jakkoliv jde (pomérovano rizenim ve véci vedené u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 6 C 440/99) o spor tychz GcCastnika (podstatné neni, ze rizeni
vzeslo ze sporu mezi Z. K. a jeho manzelkou, nybrz to, ze dovolatelka byla Zalobkyni a Z. K.
Zalovanym), vysledek sporu (ve véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 6 C 440/99) o
vydéani majetkového bezdiavodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho davodu (uzivanim
pozemku bez pravniho divodu), jenz je sporem o splnéni povinnosti dle § 80 pism. b) o. s. I,
nevyporadava prislusny pravni vztah ucCastniki k pozemku. Takovy spor neresi prostrednictvim
vyroku (lhostejno, zda zamitavého nebo vyhovujiciho) koneénym zpisobem otézku vlastnictvi
pozemku ani tehdy, jestlize soud v jeho ramci posuzoval otazku vydrzeni vlastnického prava k
pozemku.

Obecné lze rici, Ze tam, kde spor o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 pism. c/ o.
s. 1.), slouzi jako ,nutny” podklad pro zménu zapisu vécného prava k majetku v prislusném verejném
seznamu, netvori pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a pozitky z takového
majetku nebo ve sporu o vyklizeni takového majetku (jde-li o nemovitost) (§ 80 pism. b/ o. s. 1),
prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo k majetku je ¢i neni (,nutny” podklad pro zménu zapisu vlastnického prava k nemovitosti
v katastru nemovitosti netvori spor o urceni vlastnického prava k nemovitosti napr. tam, kde
urcovaci zalobé predchdazelo pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozeno, aby
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uzavrela s opravnénou osobou dohodu o vyddni nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisu; srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo
2060/2010, uverejnény pod ¢islem 19/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz pomér zaloby urcovaci a zaloby o splnéni povinnosti
vyhodnotil pro danou véc jinak, nez vylozeno vyse) tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrus$il vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

V rozsahu, v némz smérovalo i proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech rizeni,
Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné nepripustné) jen proto, Ze Slo o zavisly vyrok, jenz
musel byt zruSen pri zruseni rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod Cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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