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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO0O.33.2014.1

Cislo: 92/2014
Pravni veta:

Za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k podani incidenéni
Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky prihlaseného véritele, bez zretele k tomu, zda
pohledavku poprel. Jestlize takovou zalobu presto poda, insolvencni soud ji odmitne podle § 160 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

Je-li dovolanim napadené rozhodnuti v inciden¢nim sporu zahdjeném pred 1. 1. 2014 vydéno v dobé
od 1. 1. 2014, poméruje se moznost primérené aplikace obCanského soudniho radu pro dovolaci
rizeni ustanovenim § 7 insolvenc¢niho zdkona ve znéni tuc¢inném od 1. 1. 2014 a na dané dovolaci
rizeni se primérené aplikuji ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2014

Spisova znacka: 29 ICdo 33/2014

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenéni spory, Insolvence, Pfechodna (intertemporalni) ustanoveni, Zaloba uréovaci

Predpisy: predpisu ¢. 293/2013Sbh.
predpisu ¢. 294/2013Sb.

§ 160 odst. 4 1Z

§1921Z

§2011Z

§ 336 IZ

§4101Z

§71Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 29. 11. 2013 odmitl Krajs k ys o ud v Brné (ddle jen ,insolvencni soud”)
Zalobu, kterou se zalobkyné V. K. domdhala viici Zalovanému M. F. urceni, Ze pohledavka Zalovaného
ve vysi 54 500,39 K¢, prihldsena do insolvencniho rizeni zalobkyné, v této vysi neexistuje (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).



Insolvencni soud vysel z toho, zZe byl zjistén upadek zalobkyné a na jeji majetek byl prohldsen
konkurs, Zze zalovany prihlasil do konkursniho rizeni vedeného na majetek zZalobkyné pohleddvku
sestdvajici z jistiny ve vysi 30 935 K¢ a z prislusenstvi ve vysi 23 565,39 K¢ a ze tuto pohleddvku
poprela pouze zalobkyne.

Na tomto zdkladé pak s poukazem na ustanoveni § 160 odst. 1 a4 a § 192 odst. 3, cdsti vety pred
strednikem, zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), Zalobu
odmitl jako podanou neoprdvnénou osobou, s tim, Ze popreni pohleddvky dluznikem nemad vliv na jeji
zjisteni.

K odvolani zalobkyne Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 1. 2014 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu ve vyroku o odmitnuti Zaloby (prvni vyrok), zménil je ve vyroku o ndkladech
rizeni (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni vedené u insolvencniho soudu na majetek dluznice pod sp. zn. KSBR 28
INS 6579/2011 bylo zahdjeno insolvencnim ndvrhem véritele A. C., s. r. 0., doslym
insolvencnimu soudu 19. 4. 2011.

2) Usnesenim ze dne 10. 2. 2012 zjistil insolvencni soud tpadek dluznice a insolvencni
spravkyni majetkové podstaty dluznice ustanovil Ing. E. P.

3) Usnesenim ze dne 24. 4. 2012 prohlasil insolvencni soud konkurs na majetek dluznice, s tim,
Ze konkurs bude veden jako nepatrny.

4) Zalovany poddnim datovanym 16. 5. 2011, doslym insolvenénimu soudu 17. 5. 2011,
prihldsil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice nezajisténou a vykonatelnou
pohleddvku v celkové vysi 54 500,39 K¢ (sestdvajici z jistiny ve vysi 30 935 K¢ a urokt z
prodleni a ndkladu rizeni nalézaciho a exekucniho rizeni ve vysi 23 565,39 K¢), k niz jako
duvod vzniku oznacil pravomocny platebni rozkaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 1.
1997 a pravomocnd usneseni Okresniho soudu ve Zngjmeé ze dne 14. 4. 2003 a ze dne 5. 5.
2005 s tim, Ze dluznice se stala prdvnim ndstupcem ptivodniho povinného S. K.

5) Pohledavka prihldsend Zalovanym byla prezkoumdna u prezkumného jednani, jez se konalo
dne 24. 4. 2012 jako pohleddvka vykonatelnd a insolvencni spravkyni byla uzndna a zjisténa ve
vys$i 54 500,39 K¢. Pohleddvku nepoprel zddny z prihldsenych véritelt. Dluznice pohleddvku
poprela s odivodnénim, Ze zanikla splnénim.

6) Zaloba v této véci byla poddna u insolvenéniho soudu 13. 6. 2012.

Na tomto zdkladé pak odvolaci soud - cituje ustanoveni § 160 odst. 1 a4, § 192 odst. 1 a 3,§ 199, §
200 odst. 1,5 a 6 a § 201 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona - dospél k zdvéeru, Ze odvoldni Zzalobkyné
proti vyroku o odmitnuti Zaloby neni diivodné. K tomu ddle uzavrel, Ze:

1) Prdvo ucinit popérny tkon vici prihldsenym pohleddvkdm ma podle ustanoveni § 192
insolvencniho zdkona dluznik, insolvencni sprdvce a prihldseni véritelé s tim, Ze z véritelu
mohou pohleddvky popirat jen ti, kteri skutecné podali prihldsku pohleddvky. K prihldsené
pohledadvce se v insolvencnim rizeni prihlizi a je zarazena na prezkumné jedndni (popirat
pohleddvky tak nemohou véritelé s pohledavkami za podstatou a pohledavkami postavenymi na
roven pohledavkam za podstatou a také véritelé v téch rizenich, v nichz bylo o upadku dluznika
rozhodnuto do 30. 3. 2011 s ohledem na tehdy platnou prdvni tpravu).



2) Byt ma dluznik prdavo ucinit popérny tkon vici prihldsenym pohleddvkdm, ve smyslu shora
uvedenych zdkonnych ustanoveni nemd v insolvencnim rizeni postaveni, které by jej
opraviiovalo k poddni zaloby, jiz své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou
pohledavku prihldsil.

3) Popreni pohleddvky prihldasené Zalovanym dluznici (u prezkumného jedndni) ma v daném
pripadé, kdy byl prohldsen konkurs na majetek dluznice, ,pouze” ten dopad, Ze seznam
prihldsenych pohleddvek upraveny podle pribéhu prezkumného jedndni nebude podkladem
pro vedeni exekucniho rizeni (vykonu rozhodnuti).

4) Je-li pro zjistény tupadek nebo hrozici upadek dluznika stanovena jako zpusob reseni upadku
reorganizace nebo oddluzeni (o takovy pripad vsak v posuzované véci nejde), md popreni
pohleddvky dluznikem vedle uvedeného ucinku rovnéz primé dopady na zjisténi pohledavky v
insolvencnim rizenti.

5) Insolvenc¢ni soud proto nepochybil, jestlize (v souladu s ustanovenim § 160 odst. 4
insolvencniho zdkona) Zalobu odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, argumentem, zZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni prdvni otdzky, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena.

Konkrétne jde podle dovolatelky o otdzku, zda insolvenc¢ni zdkon vylucuje nebo zakazuje (pricemz
ona mini, ze nikoli) prdvo dluznika podat incidenc¢ni Zalobu o urceni pravosti pohleddvky a zda za
pouziti ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona Ize uzit obecnych ustanoveni obcanského soudniho rddu,
pripadné ustanoveni § 267a o. s. F. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudil obou
stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V mezich ohldseného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. F. pak dovolatelka argumentuje
ndsledovné:

1) Oba soudy svymi rozhodnutimi uprely dovolatelce prdvo na spravedlivy proces tim, ze v
disledku chybného prdvniho posouzeni véci odmitly vydat meritorni rozhodnuti o predmétu jeji
zaloby. Oba soudy interpretuji predpisy insolvencniho zdkona izolované, bez vzdjemné
souvislosti a bez prihlédnuti k ,fundamentdlni” zdsadé kazdého civilné procesniho rizeni -
zdsadé vyhledavaci a zdsadé materidlni pravdy (§ 5 pism. a/ insolvencniho zdkona) a zdsadé
zdkazu vykladu norem praeter ci contra legem.

2) Oduvodnuje-li soud odmitnuti Zaloby odkazem na ustanoveni § 192 odst. 3 insolvenc¢niho
zdkona, jde o odkaz chybny interpretacné i aplikacné, nebot predmétnd norma je systematicky
zarazena pod hlavu pdtou ¢dsti prvni insolvencniho zdkona, kterd je obecnd a zdkladni co do
upravy insolvencniho rizeni, neni-li dle ustanoveni § 8 insolvencniho zdkona v c¢dsti druhé
stanoveno jinak (zdsada subsidiarity). Cdst prvni Ize tedy pouzit vzdy, nestanovi-li zdkon jinak,
c¢i neuplatni-li se obecné procesni predpisy o rizeni pred orgdnem soudni moci stdtu (§ 7 odst.
1 insolvencniho zdkona). Odvolaci soud (i insolvenc¢ni soud) totiz nepripustne slucuje popreni
jako hmotné pravni titkon v ramci prezkumného rizeni a zalobu jako procesni prostredek
incidencnich rizeni na urceni pravosti ¢i vyse pohleddvky.

3) Prohldsenim konkursu (k nemuz v této véci doslo 24. 4. 2012) neni re¢eno nic jiného, nez jak
se nalozi s majetkovou podstatou dluznice. Dle ustanoveni § 228 pism. a) a 1) insolvencniho
zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona, prechdzi dispozice s



prdvy majetkové podstaty z dluznice na insolvencniho spravce; bylo by tedy absurdni, aby
insolvencni sprdavce pred ,prohldsenim zptsobu reseni tipadku dluznika” shledal prihldsené
pohleddvky za zjisténé, aby po prohldseni konkursu za zalobkyni vystupoval v rizenich o urceni
neexistence a vyse pohleddvek (incidencnich sporech), kdyz by v jeho osobé splynulo prdvo
insolven¢niho sprdvce konat dle ustanoveni § 192 az § 200 insolvenc¢niho zdkona s osobou
sekvestora oprdvnéného konat dle ustanoveni § 264 odst. 1 insolvencniho zdkona.

4) Rovnéz ustanoveni § 190 az § 202 insolvencniho zdkona neuvddéji niceho jiného, nez ze se
osobam zdkonem oprdvnénym davd prdvo cinit tikony spojené s uplatnovdnim tzv. popérného
prdva. Je dulezité si vsimnout, jakd prdva a v jakém rozsahu maji jednotlivi beneficienti; tak
napr-. ustanoveni § 198 insolvenéniho zdkona jednak urcuje pregnantni lhiitu pro poddni Zaloby
(dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona nazyvané incidencni) vcetné osoby
inkulpdta (prislusné normy obcanského soudniho rddu o tzv. hlavni a vedlejsi intervenci,
vcetné pristoupeni k rizeni, jsou vylouceny z aplikace). Také ustanoveni § 199 insolvencniho
zdkona urcuje lhtity, ve kterych muze byt poddna dalsi z incidenénich Zalob; i zde jsou jasné
denominovdni inkulpdt s inkulpujicim (budiz expressis verbis uvedeno, Ze insolvencni spravce
mad prdvo prihlasené pohleddvky nepopirat - pominme jeho povinnost patera diligenciae), coz
plati i o incidencnim sporu dle ustanoveni § 200 insolvencniho zdkona.

5) Rovnéz je treba si vsimnout, Ze popreni insolven¢nim spravcem md dvé konsekvence; proti
popreni mohou véritelé podat zalobu a musi jim poprenou pohleddvku zazalovat (aby si
zachovali prdvo uspokojit se z majetku ,upadce”). Popreni pohleddvky prihldSenym veritelem
md rovnéz kvalifikovanou podobu - poddva se na formuldri a nazyvd se popérnou zalobou, jez
je insolvencnim zakonem téz prohldsena za incidenc¢ni spor.

6) Jestlize dovolatelka poprela ,na prezkumné schuzi véritelii” pohleddvku prihld$enou
Zalovanym, vcéetné prislusenstvi, co do jeji pravosti (existence), ucinila tak jednak pred
rozhodnutim o konkursu, jednak s vyuzitim prdva obecné ji daného ustanovenim § 192 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona; spolecné s ustanovenimi § 193 az § 195 insolvencniho zdkona jde o tzv.
impugnare qualificationis, tato ustanoveni tedy nerikaji niceho jiného, nez co Ize popirat.
Odkaz odvolaciho soudu (i insolvencniho soudu) na ustanoveni § 160 odst. 4 insolvencniho
zdkona je tedy nesprdvny, nebot nejen toto ustanoveni, nybrz ani ustanoveni § 201
insolvenéniho zdkona nevylucuje prdvo zalobkyné (dluznice) podat radnym zptisobem
,odpurci/incidenéni/uréovaci” zalobu (srov. napr. ustanoveni § 267a o. s. 1., s pouZzitim
ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona).

7) Jestlize insolvencni zdkon nevylucuje ani nezakazuje prdvo dluznice podat procesni
prostredek typu urcovaci zZaloby o pravosti pohleddvky, pak lze uzit obecnych ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. I"., 0 urceni pravniho vztahu, nebot postaveni dovolatelky jako dluZnice je nejisté
(,tedy uziti ¢dsti nalézaciho rizeni”), a protoZe predmeétné ustanoveni insolvencniho zdkona
nemd niceho o vyluce jinych c¢dsti obcanského soudniho radu, Ize rovnéz uzit na predmetny
pripad ustanoveni § 267a o. s. 1. Insolvencni zakon v ustanovenich § 198 az § 201 pravo (nikoliv
povinnost) dluznice vyslovné nevylucuje, ani nezakazuje, takZe se uplatni ustanoveni ¢lanku 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina”).

8) Upird-li tedy soud dovolatelce prdvo néco tvrdit a mit tak korelujici povinnost unést diikazni
bremeno, odnimd ji tak ochranu dle ¢ldnku 36 Listiny. Bylo by totiz zcela absurdni, aby
pohleddvka, kterd zanikla splnénim nebo viitbec nevznikla, byla erogovdna podruhé (a tvrzené
skutecnosti miize zZalobkyné dikazné podloZit prdvé v incidencnim sporu), zvldsté kdyz dle
hmotné prdavnich ustanoveni pohleddvka vibec nevznikla, nebo existuje rddové v
tisicikorundch, nebot odiosnim jedndnim nemuze pravo vzniknout (nemo turpitudinem suam
allegare potest, sine iure /turpem facere/, ius non oritur).



9) Protoze konkursni prdvo je rigidneéjsi a komplexnejsi formou vykondvaciho (exekucniho)
rizeni, kde rovnéz plati zdsady pro popirdni pohledavek a zastavovani rizeni, musi byt ochrana
oprdvnénych zdjmi dovolatelky (dluznice) jesté intenzivnéjsi a méné neformdini.

10) Jestlize soudy neuzndvaji jako dikazni prostredek potvrzeni zaniku pohleddvky splnénim
(kvitanci vystavenou tehdejsi pravni zdstupkyni zalovaného, osvédc¢ujici bezdluznost dluznice
vuci zalovanému), pak nemd dluznice jinou prdvni moznost, nez zalovat v ramci insolvencniho
rizeni o urceni vySe, pravosti ¢i poradi pohleddvek (incidenc¢ni spor).

11) Soucasny insolvencni zdkon byl autory v mnohém prevzat z predpist platnych na tzemi
Ceské republiky do 31. 12. 1950 (srov. diivodovou zprdvu k insolvenénimu zdkonu), pricemz
tehdejsi predpisy pravo dluznika nejen ze nevyjimaly, nybrz i predvidaly a aprobovaly: srov.
ustanoveni § 112 odst. 2 a 3, ve spojeni s ustanovenim § 132 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 64/1931 Sb.
z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odptrci (ddle jen ,konkursni rad z roku
1931“). Bylo by tedy absurdni v dobé, kdy je ochrana lidskych prdv a svobod na ¢elném
seznamu priorit obcanské demokratické spolecnosti, aby byla dluznice chrdnéna méne, nez
pred vice nez 80 lety, nota bene, aby méla méné prdv v rizeni, kdyz prdvni (a majetkove)
ndsledky konkursu maji vii¢i ni mnohem zdvaznéjsi dopad, nez je napr. neprihlizeni k
prihldsené pohleddvce véritele v insolvencnim rizeni.

12) Neerudovanost soudtl stran usneseni o odmitnuti Zaloby v incidenénim sporu vysvitd pravé
v ignorovadni ustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho zdkona o rovném postaveni tcastniki
(vSech) v Fizeni, nejsou-li pro to zdkonem zvldst vyslovné odiivodnéné zavery.

13) Veskerd ustanoveni insolvencniho zdkona, na kterd se odvolaci soud ve svém decerndtu
odvoldvd, neobsahuji reprobaci ¢i vyluku prdva dluznice podat incidencni Zalobu, naopak,
odvolaci soud vyslovnou citaci ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona cele
odkryl neudrzitelnost vykladu obou soudnich instanci o neoprdvnéné osobé (dluznice), nebot je
zde jasné uvedeno, Ze pohleddvka se muze povaZovat za nezjisténou rozhodnutim
insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi (Zzdadné z ostatnich pismen
predmétného ustanoveni nemd niceho o tom, Ze by byla zjiSténa i pres popreni dluznice a
odkaz na ustanoveni § 192 odst. 3 insolvencniho zdkona jen implicitné ddvad voditko k mozné
decizi dluznice k poddni ndvrhu urcovaci Zaloby o popreni vyse, pravosti a poradi prihldsené
pohleddvky).

14) Lze tedy vyvodit, Ze i dluznice md prdvo zalovat. Budiz znovu zdiraznéno, ze by (dluznice)
byla vyrazné poskozena, kdyby nebylo mozno prostrednictvim rddného poradu prdva tvrdit
(zZalovat), Ze prihldsend pohleddvka neexistuje, nebot zanikla splnénim, prekluzi, atd., jestlize
jsou tu hmotné prdvni skutecnosti (a ty jsou urcujici pro procesni rizeni o prizndni prava),
které tyto skutecnosti osvédcuji.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za sprdvné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto incidencnim sporu bylo vydano 30. 1.
2014. S prihlédnutim k ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon C.
182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, se proto moznost



primérené aplikace ob¢anského soudniho rddu pro dovolaci rizeni poméruje ustanovenim § 7
insolvenc¢niho zdkona ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2014, jelikoz incidencni spor je sporem vyvolanym
insolvencnim rizenim, projedndvanym v ramci insolvenéniho rizeni (§ 2 pism. d/, § 160 odst. 1
insolvencniho zakona).

Insolvencni rizeni ani rizeni o inciden¢nim sporu vedeném v ramci insolvencniho rizeni neni rizenim
zahdjenym podle obcanského soudniho radu, nybrz podle insolvenéniho zdkona. V této véci se proto
neuplatni (byt incidenc¢ni spor byl zahajen pred 1. 1. 2014) prechodné ustanoveni obsazené v c¢asti
prvni, clanku II zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisill, a nékteré dalsi zakony, a na dané dovolaci rizeni se primérené aplikuji
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 (v aktudlnim znéni).

Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. 1., kdyZz v posouzeni otdzky, zda dluznik je za trvani
konkursu osobou opravnénou k podéni inciden¢ni zaloby o urceni (ne)existence pravosti, vySe nebo
poradi pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, jde o véc dovolacim
soudem v insolvencnich souvislostech neresenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona inciden¢nimi spory jsou (téz) spory o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSenych pohledavek.

Dle ustanoveni § 160 insolvenéniho zdkona incidenc¢ni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho rizeni u insolven¢niho soudu; tento navrh ma povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZzdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Ustanoveni § 192 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych
pohledédvek mohou popirat insolvencni spravce, dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze
vzit zpét (odstavec 1). Neni-li déle stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji
zjisténi; jeho ucinkem vSak vzdy je, Ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo
vySe, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekuc¢nim titulem (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 201 insolvencniho zdkona pohledavka je zjiSténa a) jestliZe ji nepoprel insolvencni
spravce ani zadny z prihlaSenych véritelu, b) jestlize ji nepoprel insolvencni spravce a insolvenc¢ni
soud odmitl jeji popreni prihlaSenym véritelem, c) jestlize insolvencni spravce nebo prihlaseny
véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o
jeji pravost, vysi nebo poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledédvka je zjiSténa také tehdy, jestlize
insolvencéni spravce nepodal vcas Zalobu o jeji popreni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo
rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (odstavec 2).

V takto ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uvadi k dovolaci argumentaci nasledujici.
I. Ke srovnani s historickymi apravami konkursniho prava.

Dovolatelka se na podporu své argumentace dovolava ustanoveni § 112 odst. 2 a 3 konkursniho radu
z roku 1931, ve spojeni s § 132 odst. 3 a 4 konkursniho radu z roku 1931.

Ustanoveni § 112 konkursniho radu z roku 1931 urcovalo, zZe nendlezi-li véc na porad prava,



rozhodne o pravosti pohledavky prislusny spravni urad; o poradi rozhodne k zalobé konkursni soud
(odstavec 2). Byla-li poprena vykonatelnd pohleddvka, musi odpor uplatniti ten, kdo ji poprel,
zalobou nebo navrhem u prislusného soudu nebo uradu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 132 konkursniho radu z roku 1931 platilo, Ze byla-li u soudu slozena celd Castka
pripadajici na spornou pohledavku, muze byti podstata rozdélena i véritelim, jejichz pohledavky jsou
v poradi za spornou pohledavkou (odstavec 2). Ke spornym pohledavkdm lze vSak prihlizeti jen
tehdy, neprosla-li jesté lhlita k podani zaloby nebo navrhu podle § 112, odst. 4., nebo byly-li zaloba
nebo navrh podény nejpozdéji v den, kdy spravce podstaty uc¢inil ndvrh na rozdéleni (odstavec 3).

Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 169 - 173)
Nejvyssi soud uvadi, ze citovana ustanoveni konkursniho rédu z roku 1931 nepriznavaji tehdejsimu
upadci moznost zabranit zjisSténi pohledavky v konkursu vedeném na jeho majetek poprenim
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. V tomto ohledu Ize naopak rici, ze v ¢eském tpadkovém
pravu plati zavér, ze dluznik (ipadce) nemize za trvani konkursu vedeného na jeho majetek svym
popérnym ukonem zabranit zjiSténi pohleddvky v konkursu, ve vSech zdkonnych upravach
upadkového prava pocinaje rokem 1914.

Srov. jiz § 109 konkursniho rddu v cisarském narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad
konkursni, vyrovnaci a odptrci, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim uzemi
az do 1. 4. 1931, jenz urcoval, ze pohledavka poklada se v konkursu za zjiSténou, byla-li uznana
spravcem podstaty a nebyla-li poprena zadnym z konkursnich vériteld k tomu opravnénych (odstavec
1). Odpor upadctuv budiz v seznamu prihlaSek poznamendn; pro konkurs nemé vsak zadného
pravniho vyznamu (odstavec 2).

Dale srov. (s ucinnosti od 1. 4. 1931) § 111 konkursniho rddu z roku 1931, jenz urcoval, zZe
pohledédvka poklada se v konkursu za zjiSténou, byla-li uznana spravcem podstaty a nebyla-li poprena
74dnym z konkursnich vériteld k tomu opravnénych (odstavec 1). Upadciv odpor bud v seznamu
prihlasek poznamenan; v konkursu odpor tento nema vyznamu (odstavec 2).

Také podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*), platilo,
ze pohledavka se poklada za zjiSténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li poprena zadnym z
konkursnich véritell. Popreni pohledavky upadcem se poznamend v seznamu prihlaSenych
pohledavek, ale nema pro zjiSténi pohledavky vyznam.

K tomu srov. v literatufe napf. Voska, J.: Rady konkursni, vyrovnaci a odplré¢i. Ndkladem
,Ceskoslovenského Kompasu“ tiskatské a vydavatelska akc. spol. Praha 1926, str. 244, Hora, V.:
Z&klady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni. Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1932, str. 57-58,
Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odplr¢i rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart &
Pekarek. Praha 1931, str. 325 nebo Zoulik, F.: Zadkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani,
Praha, C. H. Beck 1998, str. 145.

Ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV opakované judikoval ve stejném duchu téz Nejvyssi soud,
jenz kategoricky vyloucil moznost upadce uspét za trvani konkursu vedeného na jeho majetek s
urcovacimi zalobami, obchdazejicimi pravidlo, ze popreni pohledavky upadcem nemé (za trvani
konkursu) vyznam pro zjiSténi pohledavky (a tudiz i pro jeji nasledné uspokojeni v konkursu). Srov.
predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény pod
Cislem 42/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 42/2010“ (rozhodnuti je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankéach
Nejvyssiho soudu), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1892/2008
(uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod Cislem 70), rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I. ¢asopisu Soudni
judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 9, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 535/2012 (tstavni stiznost podanou proti tomuto usneseni
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2538/2013, dostupnym na
webovych strankach Ustavniho soudu) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29
Cdo 3146/2011.

II. K osobé opravnéné k podani incidencni zaloby (o urceni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky) podle insolven¢niho zakona.

Rizeni o Zalobé o uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky v insolvenci patii mezi spory vyvolané
insolven¢nim rizenim (nejde ale o ,,odpur¢i“ spory, jak uvadi dovolani), jejichz prostrednictvim se ve
vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v
jakém dochézi k thradé pohledavek jednotlivych vériteld; srov. k tomu shodné stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006,
uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam zminéna literatura.
Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d) insolven¢niho zékona, ve spojeni s ustanovenim § 159 odst. 1 pism.
a) insolvencniho zédkona, jde o tzv. incidencni spor.

Jde o spory, jez mohou (maji) byt vedeny za trvani insolvencniho rizeni jen za podminek
formulovanych insolvencnim zakonem, vCetné urceni okruhu osob opravnénych je zahdjit (podat
incidencni Zalobu). Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3 insolvencniho zdkona pak ve spojeni s ustanovenim §
201 insolvencéniho zédkona vychazi z toho, Ze incidencni zaloby o urCeni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky se vedou za ucelem zjiSténi poprené pohledavky.

Osoba, jejiz popérné pravo nema (je-li uCinné uplatnéno pri prezkumném jednani) vliv na zjisténi
pohledavky (a takovou osobou je i dluznik za trvani konkursu vedeného na jeho majetek), neni ani
osobou opravnénou k podani incidencni Zaloby o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky (§ 160
odst. 4 insolvencniho zdkona). Duchu této logiky odpovidaji téz pravidla obsazena (jako odchylka od
pravidla formulovaného v § 192 odst. 2 insolven¢niho zékona) ohledné ucinku dluznikova popérného
tkonu pri reorganizaci v § 336 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zédkona a ohledné Gc¢inka dluznikova
popérného tkonu pri oddluzeni v § 410 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona.

Tomu ostatné odpovidd i prislusna pasaz ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vliadnimu navrhu novely
insolven¢niho zdkona schvalenému posléze jako zakon ¢. 69/2011 Sb. (jenz s ucinnosti od 30. 3. 2011
upravil zmény popérného rezimu v insolvenc¢nim zakoné). Ten projednavala Poslaneckda Snémovna ve
svém 6. volebnim obdobi jako tisk ¢. 233, pricemz podle divodové zpravy k bodum 10. a 20. (zména
§ 192 a § 336 odst. 4):

»Popérné pravo dluznika se prosazuje (je i¢inné co do vlivu na zjisSténi pohledavky) v reorganizaci
nebo v oddluzeni, kde je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi a insolvencni spravce ma vesmeés
jen kontrolni pravomoci. Naopak, pri zpisobu reseni dluznikova tpadku konkursem, kdy opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou prechazi na insolvenc¢niho spravce, neni dluznikovo popreni brano
(pro ucely insolvencéniho rizeni) v potaz. V tomto sméru bylo dluznikovo popérné pravo v
insolven¢nim rizeni nastaveno zpiisobem srovnatelnym s upravou obsazenou v zakonu o konkursu a
vyrovnani (tam dluznikovo popreni nebylo bréano v potaz pro tcely konkursu, prosazovalo se vSak ve
vyrovnani, srov. § 46 a nasl. zdkona o konkursu a vyrovnani)“.

V porovnani s predchozimi (,konkursnimi“) ipravami ¢eského tpadkového prava je iprava obsazena
v insolvenénim zékoné jind jen v tom, Ze v podani incidenc¢ni zaloby osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna, je spatrovan davod jejiho odmitnuti (dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona) a nikoliv


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39FE4CE8762EA129C1257A4E0068F2E4?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D3CB198216EB0CA2C1257B87004DAD64?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2538-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4A668E59D9C86B3C1257CBE0034C560?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4A668E59D9C86B3C1257CBE0034C560?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5360/

zamitnuti (pro nedostatek aktivni vécné legitimace).

Lze tedy shrnout, Ze za trvani konkursu vedeného na jeho majetek neni dluznik osobou opravnénou k
podani incidencni Zaloby o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky prihlaseného veéritele, bez
zretele k tomu, zda pohledavku poprel. Jestlize takovou zalobu presto podd, insolvencni soud ji
odmitne podle § 160 odst. 4 insolvenéniho zdkona jako podanou osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna.

II1. K poukazu na obecnou pripustnost urcovaci zaloby.

Poukazuje-li dovolatelka na obecnou pripustnost urcovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c) o. s. ., pak
k tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze (jak popsano vyse) obecna urcovaci zaloba dluznika ,v konkursu“
(tedy osoby, jez ve smyslu § 246 insolvencniho zdkona prisla o pravo nakladat s majetkovou
podstatou) brojici proti vysledkiim prezkoumaéni a zjiSténi pohledavky v insolvenénim rizeni pri
pravidelném chodu véci nemohla obstat (uspét) podle minulych pravnich tprav ¢eského tpadkového
prava (srov. vySe citovana judikatura) a nemuze obstat ani podle upravy soucasné. I z dovolani v této
véci je patrno, ze prostrednictvim této argumentace se dovolatelka ve skutecnosti snazi obejit ta
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu (insolven¢niho zakona), jez ji za trvani konkursu nedovoluji
vést urcovaci spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek.

Je-li pozadovano (jak doklada zZaloba v této véci) urceni (ne)existence pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky incidencni zalobou podanou dluznikem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zakona za tim ucCelem, aby dluznik zabranil uspokojeni (zjiSténé) pohledavky v konkursu, pak neni
pochyb o tom, Ze soudy mély pravo zkoumat, zda incidenéni zalobu podala ve smyslu § 160 odst. 4
insolvenéniho zédkona osoba k tomu opravnéna a odmitnout ji, jestlize dospély (jak rozebrano vyse,
spravné) k zavéru, ze dluznik za trvani konkursu neni osobou opravnénou takovou zalobu podat.

Dovolava-li se dovolatelka prostrednictvim ustanoveni § 7 insolvenéniho zakona pouzitelnosti § 267a
0. s. I'., pak prehlizi, Ze ustanoveni § 7 insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu v Casti véty za strednikem vyslovné urcuje, ze ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje (coz
neni tento pripad) a Ze ke stejném zavéru dospél Nejvyssi soud jiz pri vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
insolven¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29
NSCR 50/2011, uvefejnéném pod ¢islem 97/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

vvvvvv

prava) dluznik, z jehoz majetku je v pribéhu konkursu uspokojena zjisténa pohledavka osoby, kterou
nepovazuje za svého véritele (jejiz pohledavku poprel, aniz to ovsem mélo vliv na zjiSténi pohledéavky)
neni zbaven prava domahat se poté, co pominou ucinky konkursu prohldseného na jeho majetek,
vraceni takového plnéni (Zzalobou z bezduvodného obohaceni), s tim, Ze podle hmotného prava
povinnost k thradé pohledavky nemél. Za trvani konkursu je vSak povinen se podrobit rezimu, jenz
mu pravo hospodarit s vlastnim majetkem (a hradit z néj ,skute¢né” pohledavky svych véritelt) upira
(proto, ze radného hospodareni se svym majetkem k ujmé vériteld, jimz se nabizi pouze pomérné
uspokojeni pohledavek, drive nebyl schopen).

Vyklad obsazeny v napadeném usneseni nezaklada zadny rozpor s procesnimi zasadami, se
zakladnimi zdsadami insolvenc¢niho rizeni (§ 5 insolven¢niho zadkona) ani s ustavnim poradkem Ceské
republiky.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.T.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
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