v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2014, sp. zn. 29 Cdo 1605/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.1605.2013.1

Cislo: 84/2014

Pravni véta:

Rozhoduje-li soud o ulozeni poplatkové povinnosti postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, musi ve vyroku (nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda puvodni rozhodnuti o ulozeni
poplatkové povinnosti rusi, ¢i zda je méni (a jakym zpusobem).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 1605/2013

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 12 odst. 1 predpisu ¢. 549/19914Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 15. 10. 2012 zastavil Tizeni o odvolani prvniho
Zalovaného a druhé zZalované proti rozsudku téhoz soudu ze dne 12. 5. 2011 (vyrok 1.) a rozhodl o
ndkladech rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a odvolateli (vyrok II.).

Usnesenim ze dne 21. 1. 2013 Vrchnis o ud v Praze k odvoldni prvniho Zalovaného a druhé
zalované usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolacti soud vysel z toho, Ze:

1) Prvni Zalovany a druhd Zalovand podali odvoldni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 5. 2011, jimz soud prvniho stupné ulozil obéma Zalovanym zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilné 851 943,50 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndkladech rizeni.

2) Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 8. 2011 ulozil obéma odvolatelim, aby zaplatili
spolecne a nerozdilné soudni poplatek za odvoldni ve vysi 34 080 Kc.

3) Usnesenim ze dne 5. 9. 2012 vyzval soud prvniho stupné prvniho Zalovaného, aby zaplatil



soudni poplatek za podané odvoldni ve vysi 34 080 K¢. Usnesenim z téhoz dne vyzval soud
prvniho stupné druhou Zalovanou, aby zaplatila soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 34
080 K¢. Usneseni byla odvolatelim doruc¢ena dne 19. 8. 2012 (sprdvné 18. 9. 2012, viz
potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky).

4) Dne 11. 12. 2012 zaplatil kazdy z odvolatelii soudni poplatek ve vysi 17 040 K¢.

Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné nepochybil, vymeril-li
kazdému z odvolatelil soudni poplatek ve vysi 34 080 K¢. Odvolatelé jsou samostatnymi procesnimi
spolecniky a poplatnikem za podané odvoldni je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kazdy z nich. Soliddrni poplatkovd povinnost ve smyslu § 2
odst. 8 téhoz zdkona vznikd pouze v pripadé nerozlucného spolecenstvi podle § 91 odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu.

Dtvodnymi pak odvolaci soud neshledal ani namitky ,ohledné prvotni vyzvy” k zaplaceni soudniho
poplatku. Nespravnym rozhodnutim o poplatkové povinnosti soud prvniho stupné neni vazdn a miize
je zmenit ¢i zrusit (§ 12 zdkona o soudnich poplatcich).

Aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,a z néj plynouci neodvratitelnosti
zastaveni vedeného odvolaciho rizeni” mohlo byt zamezeno pouze tplnym zaplacenim soudniho
poplatku rddné vyméreného za podand odvoldni. To se vsak nestalo (odvolatelé zaplatili pouze ¢dst
soudniho poplatku ve vysi 17 040 Kc).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali prvni zalovany a druhd Zalovand dovolani, jehoz pripustnost
opiraji o ustanoveni § 237 o. s. T., dovozujice, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na posouzeni otdzky
procesniho prdva, jez dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze byli nejprve usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2011
vyzvdni k tomu, aby spolecné a nerozdilné zaplatili soudni poplatek za podané odvoldni ve vysi 34
080 K¢. Poté, kdy soudy nevyhovély jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, vyzval je soud
prvniho stupné opétovné k zaplaceni soudniho poplatku (usnesenimi ze dne 5. 9. 2012), tentokrat
kazdého z nich ve vysi 34 080 K¢, a posléze zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V prubéhu odvolaciho rizeni dovolatelé zaplatili soudni poplatek za podand odvoldni v ptivodné
vymérené vysi (dohromady 34 080 Kc), presto odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Dovolatelé zdurazriuji, Ze soud prvniho stupné ptivodni rozhodnuti o vysi soudniho poplatku nezrusil
ani nezmenil, ponechal je v platnosti a vedle néj vydal dalsi usneseni, kterymi stanovil poplatkovou
povinnost v odlisné vysi. Dovolatelé tudiz méli ,k dispozici tri platnd a ucinnd usneseni Krajského
soudu v Plzni, vzdjemné vsak rozpornd”.

Proto Nejvyssimu soudu predkladaji otdzku, na niz podle jejich ndzoru spociva napadené rozhodnuti,
zda ,soud prvniho stupné muze vydat usneseni, kterym stanovi vysi soudniho poplatku, aniz by
pritom zrusil ¢i zmeénil své drivéjsi usneseni, kterym byla vyse soudniho poplatku jiz pravomocné
stanovena”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to pro posouzeni otevirené otazky vykladu § 12 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.



Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich urcuje, ze vyda-li soud nespravné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zrusi nebo zméni i bez néavrhu.

Z citovaného ustanoveni se podava, ze soud neni vydanym usnesenim o ulozeni poplatkové
povinnosti vazan; zjisti-li, ze soudni poplatek nevyméril spravné, je povinen (neuplynula-li lhita dle §
12 odst. 2 téhoz zdkona) své puvodni rozhodnuti podle okolnosti zrusit (nesvédci-li dot¢enému
ucastniku poplatkova povinnost vubec) ¢i zménit (svéd¢i-li mu v jiné vysi). Potud jsou zavéry
odvolaciho soudu spravné.

Nicméné, z téhoz ustanoveni, jakoz i z povinnosti soudl postupovat v obCanském soudnim rizeni
predvidatelné a dbat na to, aby nedochézelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikl rizeni (srov. zejm. § 2 a § 6 o. s. I.), plyne, Ze soud, jenz rozhoduje postupem podle § 12
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, musi ve vyroku (nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda
pavodni rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti rusi ¢i zda je méni (a jakym zpusobem). Neucini-
li tak a nastane-li v disledku toho situace, ze vedle sebe stoji vice vzajemné si odporujicich
rozhodnuti o ulozeni poplatkové povinnosti (jako tomu bylo v projednavané véci), nebyl poplatnik
radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich a
nejsou tak splnény podminky pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle posledné
oznaceného ustanoveni.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz predpoklady pro zastaveni odvolaciho rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku byly v projednavané véci naplnény, tudiz spravny neni.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil (a to vCetné zavislého
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



