Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 24 Co
697/2014,
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Cislo: 88/2014

Pravni véta:

Soudni tajemnik neni opravnén rozhodovat o zastaveni exekuce (§ 6 odst. 2 pism. s/ vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., § 268 0.s.1").

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 25.04.2014

Spisova znacka: 24 Co 697/2014

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Soudni tajemnik, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 268 0. s. T.
§ 6 odst. 2 pism. s) predpisu ¢. 37/1992Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceském Krumlové usnesenim ze dne 10. 10. 2013 zamitl ndvrh manzelky
povinného na cdstecné zastaveni exekuce vedené proti jejimu manzelovi, povinnému J. Ch., ve které
povéreny exekutor exekucnim prikazem ze dne 7. 8. 2013 rozhodl o provedeni exekuce prikdzdnim
jiné penézité pohleddavky manzelky povinného za dluznikem Penzijni spole¢nost, a. s., z divodu
ndroku na penzijni pripojisténi ze smlouvy ¢. 675915. Podle soudu prvniho stupné Ize v daném
pripadé provést exekuci i zptisobem prikdzani jiné penézité pohleddvky manzela povinného podle §
262a odst. 3 o. s. . Nebrdni tomu ani to, Ze manzelstvi ucastniki bylo rozsudkem ze dne 2. 10. 2013
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové rozvedeno, av$ak rozsudek dosud nenabyl prdavni moci. Neni
vyddno ani Zddné rozhodnuti o zruseni, popr. zuzeni spolecného jméni manzeltt Ch. Zdvazek
povinného vznikl za trvani manzelstvi a exekucnim prikazem jsou tedy postiZzeny véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty patrici do spole¢ného jméni manzelil. Na rozhodovani soudu nemd vliv ani to,
Ze trvaly pobyt byl povinnému zrusen rozhodnutim Méstského uradu ve V. jiz od 1. 4. 2009 a povinny
md od této doby uveden trvaly pobyt na ohlasovné méstského uradu.

Proti usneseni soudu poddvd odvoldni manzelka povinného V. Ch. Opakuje své duivody, které uvddéla



jiz v ndvrhu na ¢dstecné zastaveni exekuce, ze s byvalym manzelem je jiz rozvedena a ze i podle
rozsudku o rozvodu bylo zjisténo, Ze minimdlné 4 roky pred rozvodem nezili ve spolecné domdcnosti,
v dobé vzniku financnich problémi hrdl byvaly manzel na automatech a o rodinu se nestaral. Sama
se pak zadnym zptisobem nepodilela na vzniku dluzné &dstky, jejiz existenci pred ni byvaly manzel v
dobé jejiho vzniku zatajil. Usneseni o zamitnuti jejiho ndvrhu na c¢dstecné zastaveni exekuce
povazuje odvolatelka za nespravedlivé a uvadi, Ze pripadnd exekuce by primo ohrozila jeji financni
existenci a celou jeji rodinu. Zddd proto objektivni a spravedlivé rozhodnuti a opétovné posouzeni jeji
Zddosti o zastaveni exekuce.

Opravnéna pojistovna ve svém vyjadreni k odvoldni nesouhlasi s jejim ndavrhem na zastaveni
exekuce. Podle ndzoru opravnéné odvolatelka nepredlozila dostatek relevantnich skutecnosti, které
by oprdvnénou presvedcily, aby se zastavenim exekuce vyslovil souhlas.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolani manzelky povinného je podle zakona pripustné, nebot postizenim majetku manzelky
povinného exeku¢nim prikazem se stala ucastnici rizeni, tedy opravnénym tucastnikem k podani
odvolani.

Predmétem prezkumu odvolaciho soudu je rozhodnuti exeku¢niho soudu, jimz bylo rozhodovano o
navrhu manzelky povinného na Caste¢né zastaveni exekuce. Vzhledem k nesouhlasnému vyjadreni
opravnéného nerozhodoval o navrhu manzelky povinného sam soudni exekutor, ktery podle § 55
odst. 3 ex. I'. predlozil spis k rozhodnuti prisluSnému exekucnimu soudu. U soudu prvniho stupné
rozhodoval pak o jejim navrhu soudni tajemnik, ktery vSak k vydani rozhodnuti nebyl opravnén.

Podle § 52 odst. 1 ex. I'., nestanovi-li tento zédkon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Podle § 6 odst. 2 pism. s) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, muze
byt predsedou soudu ve vécech projednavanych v ob¢anském soudnim rizeni povéren soudni
tajemnik k vykonavani taxativné uvedenych jednoduchych ukonu prislusejicich podle zékonu o
soudnim rizeni predsedovi sendtu (samosoudci), jde-li o vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy,
prikazanim pohledavky nebo prodejem movitych véci s vyjimkou odkladu vykonu rozhodnuti podle §
266 o. s. I. a zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. . Soudni tajemnici,
obdobné jako vy$si soudni urednici nebo asistenti soudct, mohou konat samostatné pouze ukony,
které neprekracuji jejich pomocnou roli pri vykonu soudnictvi. Takto chape jejich roli na soudnim
rozhodovani také nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. PL._US 31/10, kdyZ uvadi, ze
neodpovida postaveni vysSiho soudniho Urednika, aby rozhodoval nezéavisle na soudci, a dokonce aby
rozhodoval ve véci samé. Pritom pravé rozhodovani o zastaveni exekuce je rozhodovanim ve véci
samé.

Proto odvolaci soud, aniz by vécné posuzoval namitky odvolatelky jejiho odvolani proti napadenému
usneseni, zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. a § 221 odst. 1 o. s. I'. napadené rozhodnuti,
nebot jsou tu takové vady, ze rozhodoval soud, ktery nebyl spravné obsazen.

Odvolaci soud rovnéz pripomina zavérem postup upraveny v § 7 jednaciho radu, ktery se tyka
podaného opravného prostredku proti rozhodnuti soudniho tajemnika.

V této véci nemusel odvolaci soud natrizovat jednéni (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I.).
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