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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:23.CD0O.1341.2012.1

Cislo: 81/2014
Pravni veta:

Soud md v ob¢anském soudnim rizeni pravomoc rozhodovat o nasledcich poruseni povinnosti
oznamit statni podporu Evropské komisi. Evropska komise je opravnéna rozhodovat v rizeni o
slucitelnosti statni podpory s clankem 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
resp. s clankem 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2014

Spisova znacka: 23 Cdo 1341/2012

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 7 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zzalobou domdhala vyddni rozhodnuti, jimz by bylo Zalovanému uloZeno zdrZet se
vypldceni financni podpory spolecnosti Nemocnice R. a S. B., a. s., nemocnice S. kraje, spolecnosti
Oblastni nemocnice K., a. s., nemocnice S. kraje, spolecnosti Oblastni nemocnice K., a. s., nemocnice
S. kraje, spolecnosti Oblastni nemocnice M. B., a. s., nemocnice S. kraje, a spolecnosti Oblastni
nemocnice P., a. s. Zalobkyné uvedla, e je vlastnikem a provozovatelem nestdtniho zdravotnického
zarizeni (Nemocnice H.) a Ze Zalovany jako jediny akciondr obchodnich spolecnosti provozujicich
nemocnice v B., K., K., M. B. a P. jim poskytl v obdobi 1. 1. 2008 do cervence 2010 ze svych
finan¢nich prostredki financéni podporu ve vysi 930 000 000 K¢. Tuto podporu ma Zalobkyné za
nedovolenou, jelikoz narusuje hospoddrskou soutéz na poli zdravotni péce (verejnd podpora podle cl.
107 Smlouvy o fungovani EU).

Mestskysoudv Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2011 zastavil rizeni (vyrok pod bodem I) a
rozhodl, Ze Zadny z ticastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel z ¢l. 88 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ddle jen ,SES”), z cl.
16 rozhodnuti Evropské komise (dadle jen ,Komise“) ze dne 28. 11. 2005, ¢. 2005/842/ES, o pouziti CI.



86 odst. 2 Smlouvy o ES na stdatni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek verejné sluzby
poskytované urcitym podnikiim povérenym poskytovdnim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu
(ddle jen ,Rozhodnuti Komise”), a z bodu 16 Ozndmeni Komise o prosazovdni prdvni upravy statni
podpory vnitrostatnimi soudy (2009/C 85/01 - ddle jen ,Ozndmeni Komise”).

Dospél pritom k zdaveru, Ze na zalovaného se vztahuje vyjimka z ohlasovaci povinnosti dle ¢l. 88 odst.
3 SES a soud by se v tomto rizeni o zdrZeni se vypldceni podpory musel zabyvat otdzkou, zda jsou
zalobkyni uvedené podpory slucitelné c¢i neslucitelné se spolecnym trhem. Toto posouzeni vsak
nepatri do pravomoci vnitrostdtniho soudu, nybrz Komise. Nedostatek pravomoci soudu je
nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Soud prvniho stupné proto rizeni zastavil s tim,
Ze zalobkyné by se se svym ndvrhem méla obrdtit na Evropskou komisi, do jejiz pravomoci
rozhodovdni o verejné podpore patri.

K odvolani zZalobkyné Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 29. 12. 2011 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel z ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (ddle jen
,SFEU”), z bodu 1 preambule narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. 3. 1999, z ¢l. 20 a 24
Ozndmeni Komise. Své zdvéry oprel o judikaturu Evropského soudniho dvora (rozhodnuti ve veéci
C-199/06, C-354/90), podle niz nemaji vnitrostdtni soudy pravomoc prohldsit opatreni statni podpory
za slucitelné s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 SES (tj. ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU).

Dovodil, ze Ozndmeni Komise v ¢l. 24 pojedndva o uloze vnitrostdtniho soudu az pri ndsledném
uplatniovani cl. 88 odst. 3 SES (tj. ¢l. 108 odst. 3 SFEU), tj. poté, co Komise podala své vyjadreni k
zameru podpory a v pripadé jeho neslucitelnosti zahdjila rizeni o povinnosti zrusit ¢i upravit
podporu. Posouzeni podpory Komisi vSak nebylo zalobkyni ani tvrzeno.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze pokud Zalobkyné pozaduje uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
vypldceni finanéni podpory vyse uvedenym spole¢nostem z duvodu, ze takovd podpora neni
poskytnuta v souladu s ¢l. 107 a 108 SFEU, pak neni ddna pravomoc soudii Ceské republiky k
projedndni a rozhodnuti této véci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim. Pripustnost dovoldni zaklddd na § 239
odst. 2 pism. a) o. s. . Jako dovolaci diivody uplatriuje divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0. s. I, tedy Ze rizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci.

Dovolatelka je ndzoru, Ze soudy obou stupritl na zdkladé nepripadnych ustanoveni a bez provedeni
dokazovdni konstatovaly, Ze se na Zalovaného vztahuje vyjimka dle rozhodnuti Komise ¢C.
2005/842/ES ze dne 28. 11. 2005 o pouziti cldnku 86 odst. 2 Smlouvy ES na stdtni podporu ve formé
vyrovndvaci platby za zdvazek verejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym
poskytovanim sluzeb obecného hospoddrského zdjmu.

Zaver o tom, Ze zalovany spadd pod uvedenou vyjimku, je dle dovolatelky mozny ucinit pouze na
zdklade samotného textu rozhodnuti, tj. na zdkladé cl. 2 odst. 1 pism. b) Rozhodnuti, nikoliv na
zdkladé ¢l. 16 jeho odiivodnéni. Pro zjisténi, zda subjekty podporované zalovanym splnuji podminky
cl. 2 odst. 1 pism. b) Rozhodnuti, byly soudy v predeslém rizeni povinny provést dokazovani a nikoli
se omezit na konstatovdni, Ze se na zdklade ¢l. 16 preambule Rozhodnuti v téchto pripadech (tj. na
Zalovaného) uplatni vyjimka z ohlasovaci povinnosti viici Komisi (¢l. 108 odst. 3 SFEU), jak vyplyva z
clanku 3 Rozhodnuti.

Vyse oznacené pausdlni zavéry soudi a absence dokazovdni o naplnéni podminek vyjimky dle



Rozhodnuti v predeslém rizeni pak vyustily v nesprdvné zdvéry z hlediska aplikace ozndmeni Komise
0 prosazovdni pravni Upravy stdtni podpory vnitrostdatnimi soudy (2009/C58/01), které slouzi jako
voditko pro vymezeni pravomoci ndrodnich soudil a organtit EU a na které se odvoldva v odtivodnéni i
soud prvniho stupné.

Dovolatelka je ndzoru, Ze rozhodnuti o naplnéeni nebo nenaplnéni podminek vyjimky dle Rozhodnuti,
kde pravomoc soudii Ceské republiky ddna je, v Zddném pripadé neni mozné ztotonit s posouzenim
slucitelnosti statni podpory se spolecnym trhem, kde je ddna pravomoc Komise.

Vyjimka z ohlasovaci povinnosti a s ni spojend povinnost pozastavit vypldceni stdatni pomoci dle ¢l. 88
odst. 3 SES (dnes ¢l. 108 odst. 3 SFEU) do rozhodnuti Komise, jak jsou zakotveny v Rozhodnuti,
nepochybné pro svou aplikaci vyzaduji provést dokazovani jejich naplnéni nebo nenaplnéni pred
soudem. Az pokud bude v Tizeni zjisténo, Ze tyto podminky naplnény nejsou, je soud vyloucen z
posuzovdni slucitelnosti s pravem EU pro nedostatek pravomoci. Takto soudy prvniho ani druhého
stupné nepostupovaly a naplnéni nebo nenaplnéni podminek nezkoumaly, resp. neprovedly zadné
dokazovdni, ze kterého by naplnéni nebo nenaplnéni téchto podminek bylo mozné dovodit. Soudy se
tak dopustily nesprdvného prdvniho posouzeni, které mélo za ndsledek vadu rizeni, jez mohla
zpusobit nesprdvné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupnée a
vec vratil soudu prvniho stupnée k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) Gvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni
obc¢anského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti
prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 0. s. T.),
radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 0. s. I'.), a Ze je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a) o.
s. I., prezkoumal napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . z hlediska
uplatnénych dovolacich dtvodl, kterymi je vazan i z hlediska jejich obsahového vymezeni, priCemz
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Rozhodnuti ve véci stoji na posouzeni otazky, zda Ceské soudy maji pravomoc rozhodovat o Zalobé na
zdrzeni se tvrzeného protipravniho jednani ve formé pozastaveni vyplaceni statni podpory, které je
zalozeno poskytnutim nedovolené statni podpory, tj. podpory v rozporu s primarnim pravem
Evropské unie, ktera nebyla ozndmena Komisi.

Zalobkyné tvrdila, Ze k tvrzenému protipravnimu jednéni doslo v obdobi od 1. 1. 2008 do ¢ervence
2010. S ucinnosti do 30. 11. 2009 bylo poskytovani statnich podpor upraveno v €l. 87 a nasl. Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES) ve znéni Niceské smlouvy (Konsolidované znéni Smlouvy o
zalozeni Evropského Spolecenstvi bylo publikovéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 12.
2006, pod ¢. C 321). S ucinnosti od 1. 12. 2009 potom tuto problematiku obdobné reguluji
ustanoveni 1. 107 a nésl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) (Konsolidované znéni Smlouvy
o fungovani Evropské unie bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2010, pod
¢. C 83). Jelikoz je znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie v oblasti statni podpory v podstaté



totozné se znénim Smlouvy o Evropském spolecenstvi, je mozné na jeji vyklad pouzit i vySe zminéné
Oznameni Komise a Rozhodnuti Komise.

Ochrana hospodarské soutéze pred poskytovanim nedovolenych podpor v ramci Evropské unie se
vztahuje na podpory poskytované statem nebo ze statnich prostredki. Za takovou podporu je tieba
povazovat jak podporu poskytnutou statem jako takovym, tak podporu poskytnutou zprostredkujicim
subjektem jednajicim na zékladé svérenych pravomoci. Muze se tedy jednat o prostredky néarodni,
regionalni, obecni, prostredky verejnych bank, nadaci atd. Z toho davodu i podpora poskytnuta
samospravni Uzemni jednotkou jako organem verejné spravy spada pod rezim statnich podpor.

Tato ochrana hospodarské soutéze stoji na principu oznameni zamysleného poskytnuti statni
podpory Komisi, ktera posoudi sluc¢itelnost statni podpory se spoleCnym trhem. Pred poskytnutim
zamys$lené statni podpory musi ¢lensky stat nejprve ozndmit Komisi sviij zamér poskytnout nebo
upravit podporu a vyckat vyjadieni Komise k zamyslené podpore. To upravuje ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
podle nichz musi byt Komise v¢as informovana o zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby
mohla podat sva vyjadreni. Ma-li zato, ze takovy zdmér neni s ohledem na Clanek 107 slucitelny se
spoleénym trhem, zahdji neprodlené rizeni podle odstavce 2. DotyCny Clensky stat neprovede
zamySlena opatreni, dokud Komise v tomto rizeni neprijme konec¢né rozhodnuti. K posuzovani
slucitelnosti statnich podpor s pravem ES, resp. unijnim pravem, je tedy prislusna pouze a vyhradné
Evropska komise, jak spravné uvedl odvolaci soud. Predmétna zaloba ovSem nesmeéruje na rizeni o
slucitelnosti, ale na zdrzeni se poskytovéani protipravni podpory zalovanym prijemcum podpory. Je
treba posoudit, zda v systému ochrany hospodarské soutéze v Evropské unii ma vnitrostatni soud
pravomoc rozhodovat o takové zdrzovaci Zalobé.

Soudni dviir opakované potvrdil, Ze vnitrostatni soudy a Komise hraji v ramci prosazovani statni
podpory zasadni, avSak odlisSné ulohy. Hlavni tlohou Komise je prezkoumat slucitelnost
navrhovanych opatreni podpory se spole¢nym trhem na zakladé kritérii stanovenych v ¢l. 87 odst. 2
a 3 SES (resp. ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU). Toto posouzeni slucitelnosti je vylucnou pravomoci Komise
a podléha prezkumu ze strany soudu Spolecenstvi. O rozdéleni roli Komise a vnitrostatnich soudu v
této oblasti hovori mj. Oznameni Komise o prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi
soudy (2009/C 85/01). Toto oznameni ma za cil informovat vnitrostatni soudy a treti osoby o
prostredcich napravy, které jsou dostupné v pripadé poruseni pravidel statni podpory, a poskytnout
jim voditko, jak uplatinovat tato pravidla v praxi. Podle ustalené judikatury ESD nemaji vnitrostatni
soudy pravomoc prohlésit opatreni statni podpory za slucitelné s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o ES,
resp. ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU (¢l. 20 Ozndmeni Komise). Uloha vnitrostatniho soudu zavisi na
predmétném opatreni podpory a na tom, zda bylo radné oznameno a schvéaleno Komisi. Vnitrostatni
soudy jsou casto pozadany, aby zasahly v pripadech, kdy organ ¢lenského statu udélil podporu, aniz
dodrzel povinnost pozastavit vykon opatreni. Tato situace mize nastat, pokud podpora nebyla
ozndmena viibec, nebo organ podporu poskytl pfed schvalenim Komise. Ulohou vnitrostatnich soudf
je v takovych pripadech chranit prava jednotlivci dotéend neopravnénym uskute¢nénim podpory
(bod 21 pism. a/ Oznameni). Lze uzavrit, ze vnitrostatni soudy jsou opravnény rozhodovat v rizenich
o nasledcich poruseni povinnosti neoznameni statni podpory Komisi a poskytovat ochranu tretim
osobam. Komise je oproti tomu opravnéna rozhodovat v rizeni o slucitelnosti. V odst. 10 Oznameni je
zminéno s odkazem na judikaturu, ze Soudni dvur vyslovné uvedl, Ze vnitrostétni soudy maji stejné
jako Komise pravomoc podavat vyklad pojmu statni podpora. Otazku, zda je konkrétni financni
plnéni statni podporou ¢i nikoli, proto mize vykladat i vnitrostatni soud. V pripadé pochybnosti o
existenci statni podpory si mohou vnitrostatni soudy vyzadat stanovisko Komise, ¢imz neni dotCena
moznost anebo povinnost vnitrostatniho soudu postoupit zalezitost Soudnimu dvoru k rozhodnuti o
predbézné otazce.

Pred tim, nez vnitrostatni soud posoudi, zda doSlo k poruseni oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovéani EU, musi nejprve ucinit zavér, zda 1ze poskytnuté financ¢ni prostredky



vubec povazovat za statni podporu ¢i nikoli. K vykladu pojmu ,statni podpora“ je opravnéna jak
Komise, tak soudy Clenskych stati, jak opakované potvrdil ve svych rozhodnutich Soudni dvur (viz
rozsudky Soudniho dvora ve véci C-78/76, C 39/94, C-354/90, C 368/04). Pri testu, zda je urcité
opatreni statni podporou, je nutné zkoumat ¢tyri kumulativni prvky definované v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi obecnou definici pojmu statni podpora. Soud musi zjiStovat,
zda opatreni znamenalo selektivni vyhodu pro soutézitele (musi zvyhodiovat urcité podniky, vyrobu
urcitého zbozi nebo poskytovani urcitych sluzeb), zda bylo poskytnuto ¢lenskym statem nebo ze
statnich zdrojli, zda toto opatreni zpusobilo naruSeni hospodarské soutéze ¢i zda mé potencial pro
naruseni hospodarské soutéze a zda jim byl ovlivnén obchod mezi Clenskymi staty.

V pripadé, ze opatreni spliuje vSechna Ctyri kumulativni kritéria, predstavuje statni podporu, ktera
je podle ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU v zdsadé zakazana. Clanek 87 odst. 2 a 3, resp. 107
odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani EU stanovi radu podminek, podle kterych statni podpora je ¢i muze
byt povazovana za slucitelnou s vnitrnim trhem, a mohla by tudiz byt povolena Komisi (kterd ma
vyhradni pravomoc prohlésit statni podporu za slucitelnou s vnitrnim trhem).

V této souvislosti je treba uvést, Ze statni podporu nepredstavuji vyrovnavaci platby za zavazek
verejné sluzby, jestlize jsou naplnény podminky stanovené v Ramci SpolecCenstvi pro statni podporu
ve formeé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby (2005/C 297/04). Tento ramec stanovuje Ctyri
zakladni kritéria, formulovana jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci C - 280/00 Altmark Trans, pri
jejichz naplnéni je nutné dospét k zavéru, ze vyrovnavaci platba za verejnou sluzbu nepredstavuje
statni podporu a clanky 87 a 88 SES, resp. ¢l. 107 a 108 SFEU se nepouziji (¢l. 2.1 bod 7 Ramce).

Pokud soud dospéje k zavéru, ze opatreni nelze povazovat za vyrovnavaci platbu za zavazek verejné
sluzby, a lze na néj v kontextu posuzovani kritérii poskytnuti zvyhodnéni nahlizet jako na statni
podporu, je treba dale posoudit, zda na dany pripad nedopada néktera z vyjimek povinnosti oznamit
zamer poskytnout verejnou podporu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jedna z vyjimek je stanovena v ¢l. 86
odst. 2 SES, resp. 106 odst. 2 SFEU. Podle néj plati, Zze podniky povérené poskytovanim sluzeb
obecného hospodarského zajmu nebo ty, které maji povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlum
obsazenym v SES, zejména pravidlum hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani
pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukold, které jim byly svéreny. Rozvoj obchodu nesmi byt
dotCen v mire, kterd by byla v rozporu se zdjmem SpolecCenstvi. Toto ustanoveni stanovi vyjimku z
pravidel obsazenych ve Smlouvé, je-li splnéna rada podminek. Tyto podminky jsou definovany v
Rozhodnuti Komise ze dne 28. 11. 2005, o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zévazek verejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (2005/842/ES), které lze, jak bylo vyse
zminéno, pouzit na vyklad Upravy obsazené v SFEU. Toto Rozhodnuti stanovi v ¢l. 1 podminky, za
nichz se statni podpora ve formé vyrovnavaci platby za zédvazek verejné sluzby poskytnutd urcitym
podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu povazuje za slucitelnou se spolecnym
trhem a je vynata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Soud je povinen radné
prezkoumat veskeré podminky, které stanovi Rozhodnuti Komise, nelze vychazet jen z jeho ¢lanku
16. Pokud jsou splnény podminky Rozhodnuti Komise, je statni podpora vynata z ohlasovaci
povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy SES.

Zaveér, zda se na zalovaného vztahovala povinnost oznadmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ¢i nikoli ve
smyslu Rozhodnuti Komise, je tedy rozhodny pro postup narodniho soudu s ohledem na ochranu prav
tretich osob z duvodu poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Z vySe uvedeného plyne, Ze vnitrostatni soud nemuze posuzovat, zda je poskytnutéd statni podpora
slucitelna s pravem hospodarské soutéze, ale vnitrostatni soud se miize a musi omezit na urceni, zda
opatreni predstavuje statni podporu a zda se na né vztahuje povinnost pozastaveni (bod 31
Oznameni), tj. zda bylo nutné poskytnuti statni podpory oznamovat Komisi.



V pripadé, Zze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze se jedna o statni podporu a byla porusena
povinnost pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, tj. Zze poskytnuta podpora nebyla oznamena, i kdyz
oznamena byt méla, je bez ohledu na mozny vysledek nasledného posouzeni slucitelnosti statni
podpory se spolecnym trhem nutné vyvodit v souladu s vnitrostatnim pravnim radem veskeré
patriéné dusledky vyplyvajici z porusSeni ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Ozndmeni Komise v bodé 26
vyjmenovava demonstrativné opatreni, kterd maze vnitrostatni soud naridit v rizeni o zalobé u
vnitrostétnich soudi, kterou podaji soutézitelé a ostatni treti strany dotCené protipravni podporou.
Mize se jednat o nasledujici opatreni: a) zamezeni vyplaceni protipravni podpory; b) navraceni
protipravni podpory (bez ohledu na slucitelnost); ¢) uhrazeni troku z protipravni podpory; d)
nahradu Skody pro soutézitele a ostatni treti strany; a e) predbéznda opatreni tykajici se protipravni
podpory. Pokud tedy méla byt statni podpora oznadmena a nebyla, doslo k poruseni ¢l. 108 odst. 3
SFEU a vnitrostatni soud je povinen chranit prava tretich osob bez ohledu na to, k jakému zavéru
dospéje Komise v rizeni o slucitelnosti. Povinnost vnitrostatniho soudu prijmout vhodné opatreni k
ochrané tretich osob tedy nezavisi na slucitelnosti opatreni podpory s ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.

V rizeni, které je predmétem tohoto dovolani, se zalobkyné podanou zalobou domdahala zdrzeni se
protipravniho jedndani, které spociva ve vyplaceni finan¢ni podpory zalovanym nemocnicim v B., K,,
M. B. a P., jejichz je zalovany jedinym akcionarem.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v této véci je nutné posuzovat slucitelnost i neslucitelnost tvrzené
podpory s fungovanim spole¢ného trhu, coz nalezi pouze Evropské Komisi. Z toho duvodu, tj. pro
nedostatek podminek tizeni, jej zastavil. Z vyse uvedeného vyplyva, ze takovy postup odvolaciho
soudu neni spravny. Rizeni o zdrZovaci zalob& neni fizenim o sluéitelnosti. Soud ma pravomoc
posuzovat v rizeni, zda se jedné o statni podporu, zda na takovou statni podporu dopadéa néktera z
vyjimek, tj. zda je takovou statni podporu nutné pred jejim poskytnutim oznamovat. Pokud dospéje k
zaveéru, ze doslo k poruseni oznamovaci povinnosti, je soud povinen chranit prava tretich osob, ktera
byla rddnym neoznamenim dotcena. Pokud dospéje k zavéru, ze se nejedna o statni podporu ¢i ze
nebylo nutné takovou podporu oznamovat, soud zalobu zamitne, jelikoz narok zalobkyné neni po
pravu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud podotykd, ze s ohledem na to, Ze se zalobkyné Zalobou
dovolava zdrzovaciho naroku do budoucna, bude treba pri reseni otdzek vzniku zdrzovaciho naroku
vychdzet z pravni upravy obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie a nasledné vydanych
predpist, které se tykaji ochrany hospodarské soutéze (Rozhodnuti Komise ze dne 20. 12. 2011 o
pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zadvazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodarského zdjmu, Ramec Evropské unie pro statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zdvazek verejné sluzby, Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni
podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovéani sluzeb obecného hospodarského zajmu,
Narizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . usneseni odvolaciho soudu
zru$il. Jelikoz divod, pro ktery nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V pripadé, ze tyto soudy budou mit pochybnosti o tom, zda dotCené opatreni predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mohou (jak vyplyva napriklad z rozsudku SDEU ve véci
Syndicat francais de I’Express international a ostatni vs. La Poste a ostatni, C-39/94) pozadat



Evropskou komisi o objasnéni, a dale mohou, pokud budou mit pochybnosti o vykladu unijniho prava,
v souladu s ¢l. 267 druhym pododstavcem SFEU polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru
Evropské unie.



