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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.04.2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3400.2013.1

Cislo: 87/2014
Pravni veta:

Soudni exekutor neni opravnén pri provadéni exekuce proti povinnému dovolat se podle § 44a odst.
1, véty treti a ¢tvrté, exekucniho radu, ve znéni ucinném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012*), relativni
neplatnosti pravomocné schvalené dohody o vyporadani dédictvi, kterou povinny uzavrel s ostatnimi
dédici poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, a exeku¢nim prikazem postihnout
nemovity majetek jiného dédice nez povinného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.04.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3400/2013

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Dovolani, Exekuce, Zaloba vylu¢ovaci (excinda¢ni)

Predpisy: § 237 o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§ 243d odst. b 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§ 267 odst. 1 0. s. . ve znéni do 31.12.2013

§ 44a odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 01.11.2009 do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 18. 7. 2011 domdhal, aby z exekuce vedené
oprdvnénou (v daném rizeni Zalovand) proti jeho bratrovi P. D. (povinnému) u Okresniho soudu v
Prostéjove byla vyloucena idedlni jedna tretina nemovitosti - domu na pozemku - zastavénd plocha a
nddvori, pozemku - zastavénd plocha a nddvori a pozemku - zahrada, vSe v obci a katastrdlnim
uzemi O., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 155 u Katastrdlniho turadu pro Zlinsky kraj, katastrdlniho
pracovisté ve Z. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze po narizeni exekuce proti povinnému se na
zdkladé dedické dohody, kterou uzavrel dne 6. 4. 2011 s povinnym a se tretim bratrem v dédickém
rizeni po jejich zemrelém otci a kterd byla schvdlena usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6.
4. 2011, stal podilovym spoluvlastnikem dvou idedlnich tretin oznacenych nemovitosti. Povérend
soudni exekutorka exekucnim prikazem ze dne 15. 6. 2011 naridila s odkazem na ustanoveni § 44a
odst. 1 ex. . provedeni exekuce proti povinnému zrizenim exekutorského zdstavniho prava k jeho
jedné idedlIni tretiné nemovitosti a soucasné prodejem této jedné idedIni tretiny nemovitosti, coZ



zdtivodnila tim, Ze tato dédickd dohoda je neplatnd a Ze povinny podle ni nabyl sviij zdkonny podil
(tedy idedlni 1/3 nemovitosti). Vlastnické pravo zalobce k tomuto spoluvlastnickému podilu vsak
exekuci nepripousti.

Okresnisoudv Prostéjove rozsudkem ze dne 20. 10. 2011 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndkladech rizeni ¢dstku 13 245 K¢ (vyrok I1.). Soud prvniho stupné ze
spisu Okresniho soudu v Prostéjové zjistil, Ze usnesenim ze dne 9. 10. 2009, pravomocnym dne 3. 3.
2010, byla k ndvrhu oprdvnéné narizena exekuce na majetek povinného k uspokojeni pohleddvky ve
vysi 762 955 K¢ s prislusenstvim, jejimZ provedenim byla povérena soudni exekutorka Mgr. L. C., a
kterym bylo povinnému zakdzano od okamziku doruceni tohoto usneseni naklddat se svym majetkem,
vcetné nemovitosti a majetku patriciho do SJM, s vyjimkou bézné obchodni cinnosti, uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potreb a udrzovdni a sprdvy majetku s tim, Ze prdvni ukon, kterym povinny
porusi tuto povinnost, je neplatny. Z protokolu o jedndni ve véci projedndni dédictvi po J. D.,
zemrelém dne 22. 8. 2010, vedeném u Okresniho soudu ve Zliné a z usneseni tohoto soudu ze dne 6.
4. 2011 ddle zjistil, ze ucastniky dédického rizeni byli synové ztistavitele R. D., M. D. (Zalobce) a P. D.
(povinny), Ze aktiva dédictvi ¢inila celkem 2 082 073,44 K¢ a pasiva celkem 817 755 K¢, ze dédicové
uzavreli dohodu o vyporddadni déedictvi, podle které povinny P. D. nabyl mimo jiné prdva a povinnosti
k Uctu, vedenému u CSOB, a. s., véetné ziistatku na tomto Uctu ve vysi 448 943 K¢&, Zalobce nabyl
idedlni 2/3 predmeétnych nemovitosti a dalsi aktiva a R. D. idedlni 1/3 predmétnych nemovitosti a 1/3
bézného bytového zarizeni; zaroveri se dedicové dohodli tak, ze za dluhy dédictvi odpovidaji rovnym
dilem poziistali synové M. D. a R. D., Ze soud tuto dédickou dohodu schvdlil usnesenim ze dne 6. 4.
2011, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2011, a Ze na zdkladé tohoto rozhodnuti je Zalobce zapsdn v
katastru nemovitosti jako podilovy spoluvlastnik 2/3 nemovitosti. Ddle soud zjistil, Ze povérend
soudni exekutorka vydala dne 15. 6. 2011 (s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti /exekucni rad/ a o zméné dalsich zakonii)
exekucni prikaz, jimz naridila provedeni exekuce proti povinnému zrizenim exekutorského
zdastavniho prdva na idedlni 1/3 nemovitosti a prodejem idedlni 1/3 nemovitosti, kterd na zdkladé
soudem schvdalené déedické dohody presla do vlastnictvi Zalobce, a ze tento exekucni prikaz byl
dorucen zalobci, zdstupci zalovaného, povinnému a zdstupci R. D. Soud prvniho stupné dovodil, Ze
ustanoveni § 44a odst. 1 ex. T. stihd neplatnosti jakykoliv prdvni ukon ucinény v rozporu s tzv.
generdlnim inhibitoriem, pokud se oprdvnénd osoba neplatnosti takového ukonu dovold, pricemz
ucinky dovoldni se neplatnosti nastavaji zpétné ke dni provedeni neplatného ukonu. V dedickém
rizeni pak podle jeho ndzoru prichdzeji v uvahu dva tkony dluznika, jakoZto povolaného dedice, které
mohou vést ke zkrdceni prav véritele na uspokojeni jeho pohleddvky, a to odmitnuti dédictvi podle
ustanoveni § 463 odst. 1 ob¢. zdk. a uzavreni dohody o vypordddni dedictvi podle ustanoveni § 482
odst. 1 tohoto zdkona. I takovd dohoda tedy miiZe byt stizena relativni neplatnosti, nebot se jednd o
dvoustranny ¢i vicestranny prdvni tikon dédict, kterého muze byt dosazeno jen na zdkladé jejich
shodného projevu viile. Po narizeni exekuce vsak k tomuto konsenzu mezi dédici nemuze dajit v
dusledku generalniho inhibitoria, které ,zabrariuje dédici-dluznikovi volnym rozhodnutim ucinit svij
majetek predmétem prdavniho vztahu”. Nedostatek smluvni volnosti povinného déedice ma totiz
zamezit jednak uzavreni takové dohody, na zdkladé niz by dluznik nabyl majetek v mensi hodnoté,
nez jaky by mel nabyt podle vile ztstavitele nebo ze zdkona, pripadné takové dohody, na zdkladé niz
by dluznik sice nabyl majetek v obdobné hodnoté, avsak v jiném pomeru nez stanovi zdkon. Veritel
by tedy rovneéez takto nemél byt omezen ani co do vybéru formy exekuce (jinak receno, dédicka
dohoda by neméla vést k vylouceni nekteré z forem exekuce podle ustanoveni § 258 o. s. 1., kterd
mtuze byt pro véritele vyhodnéjsi). Jestlize tedy v posuzované véci povinny uzavrel s ostatnimi dédici
déedickou dohodu, jejimz predmétem byly i nemovitosti v katastrdlnim tizemi O., a na zdkladé této
dohody prenechal zZalobci svou cdst dedictvi, na kterou by mél jinak ze zdkona ndrok, pak tim
povinny zkrdtil véritele na jeho prdvech a znemoznil uspokojeni vymahané pohledavky; soudni
exekutorka se tudiz diivodné dovolala relativni neplatnosti uzavrené dédické dohody. Uzavrel, ze
Zalobci neprislusi vlastnické prdvo k postizené idedlni 1/3 nemovitosti a Ze Zaloba na vylouceni



tohoto majetku z exekuce vedené proti povinnému podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. neni
diivodna. K ndmitkam zZalobce ddle uvedl, ze dédictvi se podle ustanoveni § 460 ob¢. zdk. nabyva
smrti zuistavitele a ze dédickd dohoda je legitimnim vicestrannym prdvnim tikonem, kterym mohou
dédicové disponovat s majetkem ¢i jinymi hodnotami ndlezejicimi do dédictvi, Ze vSak z povahy véci
vyplyvd, ze takovou dohodou by mohlo dojit ke zkrdceni veritele (stejné jako napr. pri odmitnuti
dédictvi); neni tedy diivod, aby tento tikon byl vyloucen z okruhu tkont, u kterych lze namitnout
relativni neplatnost podle ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu. Skutecnost, kdy nastdvaji
ucinky uzavrené dédické dohody v ndvaznosti na vysledky rizeni o dédictvi, je podle ndzoru soudu
irelevantni; i presto lze dovodit, Ze s ohledem na ustanoveni § 460 ob¢. zdk. v souvislosti s
ustanovenim § 7 odst. 2 ob¢. zdk. je treba tikony dédicu povazovat za nakldddni ,se svym*“ majetkem
ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 ex. r. Za nesprdvny soud povazoval tézZ poukaz Zalobce na
ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. 1., ,kdyz prejudicidlni ui¢inky nemohou byt absolutni, ale jsou vzdy
odvislé od rozsahu zavaznosti rozhodnuti pro tcastniky a treti osoby”. Rozhodnuti soudu o schvaleni
dédické dohody pak nemuize byt zdvazné ve vztahu mezi jinym dédicem a oprdvnénym tak, Ze by
oprdvnéné osoby vcetné soudniho exekutora nemohly postupovat podle ustanoveni § 44a odst. 1
exekucniho rddu a dovolat se v pribéhu exekucéniho rizeni relativni neplatnosti dédické dohody.

K odvolani zalobce Krajs k ysoud v Brné rozsudkem ze dne 9. 4. 2013 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. o véci samé potvrdil (vyrok I.), ve vyroku II. jej zménil tak, Ze zalobce je povinen
nahradit zZalované ndklady rizeni v ¢dstce 13 355 K¢ (vyrok II.), a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
nahradit Zalované ndklady odvolaciho rizeni v ¢dstce 11 979 Kc¢ (vyrok II1.). Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho ndzorem, Ze dédice je treba
v obdobi od smrti zistavitele ,az do dédického rozhodnuti soudu” povazovat za vlastniky, pripadné
podilové spoluvlastniky véci ndlezejici do dédictvi se vsemi prdvy a povinnostmi, pricemz pomer
spoluvlastnickych podili se ridi pomérem jejich dédickych podili. Shodné s nim téz dovodil, ze
uzavreli-li dédicové po zemrelém J. D. dédickou dohodu, jednd se o nakldddni s majetkem povinného,
nebot uzavrenim této dohody si dédicové uspordddvaji poméry k majetku zistavitele jinym
zptisobem, nez by tomu bylo dle jejich dédickych podilii; takovyto postup dédictl, v daném pripadé
povinného, je proto porusenim generdlniho inhibitoria a v rozporu s jeho smyslem. Namitku zalobce,
Ze usneseni soudu o schvdleni dedické dohody je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 4 o. s. I". zdvazné
pro soudniho exekutora i pro soud prvniho stupné, nepovazoval odvolaci soud za duvodnou; v tomto
ohledu uvedl, Ze jsou mu zndmy zavery vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008, z nichz vyplyva, Ze se nelze s ispechem domdhat urceni neplatnosti
dohody dédicti o vyporddani dédictvi pravomocné schvdlené usnesenim soudu vydanym v rizeni o
dedictvi a Ze pripadné rozhodnuti soudu vydané ve sporném rizeni, Ze soudem schvdlend dohoda o
vypordddni dédictvi je neplatnd, by nemélo (nemohlo mit) vliv na zdvaznost rozhodnuti soudu v rizeni
o dédictvi, a ze proto takovd zZaloba, je-li poddna, musi byt soudem zamitnuta, nicméné podle ndzoru
odvolaciho soudu nelze tyto zdvery vztdhnout bezvyjimecéné na dany pripad. Pokud by totiz
exekutorovi byla odeprena moznost s poukazem na ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. 1. dovolat se
neplatnosti prdvniho tkonu v podobée dédické dohody schvdlené soudem, kterd byla uzavrena poté,
co povinnému bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce a bylo mu zakdzdano naklddat se svym
majetkem, ,ztratil by institut generdlniho inhibitoria své opodstatneni, povinni by tak mohli zcela bez
postihu tento institut v dédickém rizeni porusovat a ve svém dusledku i opravnéného krdtit na jeho
pravech”. Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze soudni exekutorka postupovala sprdvné, jestlize
vydala exekucni prikaz ke zrizeni exekutorského zdstavniho prdva a prikaz k provedeni exekuce
prodejem idedlni 1/3 predmétnych nemovitosti Zalobce, nebot se jednd o zdkonny podil povinného na
téchto nemovitostech, kterého se uzavrenim dedické dohody po narizeni generalniho inhibitoria
déedickou dohodou ,zbavil”. Uzavrel, ze zaloba na vylouceni idedlni 1/3 nemovitosti z exekuce vedené
proti povinnému byla soudem prvniho stupné spravné zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF40CCAE00286A2AC1257A4E00656837?openDocument&Highlight=0,null,

ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném
od 1. 1. 2013, nebot zdvér odvolaciho soudu o nezavaznosti usneseni soudu vydaného v dédickém
rizeni je v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek sp. zn. 21 Cdo
1240/2007). Poukazuje na to, ze Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze ,zdvaznost usneseni
vydanych v dédickém rizeni nastdvad zvlastnim zptisobem, kdyz vyroky usneseni, které se tykaji
dédického prava (které urcuji, kdo je ziistavitelovym dédicem), jsou zdvazné pro kazdého a ostatni
vyroky téchto usneseni jsou zavazné jen pro ucastniky dédického rizeni (jejich prdvni ndstupce) a v
tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. ) pro vsechny soudy, sprdvni urady a jiné orgdny verejné
spravy” (viz zprdva projednand a schvdlend ob¢anskoprdvnim kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uverejnénd pod ¢islem 49/1982 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82,
uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR, dil VI, str. 751). V rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu je podle dovolatele i zaver odvolaciho soudu, Ze dédicové jsou fakticky vlastniky, resp.
podilovymi spoluvlastniky veci nalezejicich do dédictvi. V usneseni sp. zn. 30 Cdo 2174/2001
Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze za dédice ve vlastnim slova smyslu Ize povazovat jen toho, komu
bylo rozhodnutim soudu deédictvi potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné cdsti dedictvi,
popripadé urcité hodnoty ze ztstavitelem zanechaného majetku na zdkladé soudem schvdlené
dohody o vyporaddni dedictvi. Do té doby je tak mozno osobu uchdzejici se o dédictvi povazovat jen
za domnélého dédice, ktery jesté neni nositelem prdv a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale ktery
se jim stane se zpétnou ucinnosti k dobé ztstavitelovy smrti az na zdkladé vysledku rizeni o dédictvi.
V usneseni sp. zn. 22 Cdo 4111/2007 pak Nejvyssi soud dovodil, ze ,je-li dédicti vice, je tu mezi smrti
zuistavitele a prdavni moci rozhodnuti statniho notdrstvi (nyni soudu) o potvrzeni nabyti dédictvi
obdobi, kdy vsichni dédicové jsou pouze potencidlnimi nabyvateli véci ndlezejicich do dédictvi. Dédic
totiz muze dédictvi odmitnout nebo miize uzavrit dédickou dohodu, podle které véc nabude nékdo
jiny“. Napadené rozhodnuti tak zdvisi na vyreseni otdzek hmotného i procesniho pradva, pri jejichZ
reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to ,1) jak se
projevuje zdvaznost pravomocného a vykonatelného usneseni dédického soudu o schvdleni dohody o
vyporddani dédictvi?”, 2) je takové usneseni zdvazné vici vSem institucim uvedenym v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, napr. 21 Cdo 1240/2007, nebo si soudy a stdtni organizace mohou vyklddat rozsah
zdvaznosti odlisné?, 3) jaké je faktické prdavni postaveni osob oznacenych za dédice v obdobi mezi
smrti zustavitele a pravni moci rozhodnuti soudu o vyporddani dédictvi? - jsou pouze potenciondlni
nabyvatelé prdv a povinnosti nebo jsou faktickymi vlastniky véci ndlezejicich do dédictvi?, a ddle
otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to ,1) Ize povazovat majetek
predstavujici dédictvi po zustaviteli za majetek povinného (vyluény, podilové spoluvlastnictvi a
majetek patrici do spolecného jméni manzelt), jak vyslovné definuje ustanoveni § 44a zdkona. ¢.
120/2001 Sb.?, 2) je cilem dédického rizeni vypordddni majetku ztstavitele a pohleddvek vériteli
zlistavitele nebo vysledek dédického rizeni sméruje k uspordddni majetkovych vztaht dédice-
povinného a k uspokojeni pohleddvek vériteli povinného dédice jako v pripadé insolvence?, 3) Ize
platné uplatnit ndmitku relativni neplatnosti dohody o vyporaddni dedictvi jako u jinych prdvnich
ukont?, 4) jaké prdvni ucinky takovd ndmitka relativni neplatnosti vyvold, kdyz pripadnd neplatnost
nemd podle judikatury dovolaciho soudu vliv na vykonatelnost a zdvaznost usneseni o schvaleni
dohody o vyporaddni dédictvi?, a 5) vyporadd se v pripadé uplatnéné namitky relativni neplatnosti
dédické dohody dédictvi dle zdkonnych podilti? - a jak se v takovém pripadé vyporddaji pasiva
dédictvi?”. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Zalovand se ztotoznila s rozhodnutimi soudt obou stupriti.
Nejvyssisoud rozhodnuti soudi obou stupni zménil.

Z oduvodnéni:
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot dovolaci rizeni bylo zahdjeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. cl. IT bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lIhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
davodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovoléni oznadil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. I. skutecné
splnéna jsou.

Protoze dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé zavisi
na vyreSeni otdzky procesniho prava, zda je pravomocné usneseni soudu o schvéleni dohody o
vyporadani dédictvi vydané v dédickém rizeni zavazné pro soudniho exekutora (provadéjiciho
exekuci proti povinnému) a vSechny soudy, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale procesnich otazek, zda povinny (jakozto jeden z dédict)
tim, ze poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, uzavrel s ostatnimi dédici soudem
pravomocné schvalenou dohodu o vyporadani dédictvi, porusil generalni inhibitorium (§ 44a odst. 1,
véta prvni, ex. I'.), a zda je soudni exekutor pri provadéni exekuce opravnén dovolat se ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 1, véty treti a ¢tvrté, ex. r. relativni neplatnosti této dohody o vyporadani
dédictvi pravomocné schvalené soudem, kterou povinny uzavrel s ostatnimi dédici poté, co mu bylo
doruceno usneseni o narizeni exekuce, a exeku¢nim prikazem naridit provedeni exekuce zrizenim
exekutorského zastavniho prava a prodejem nemovitosti postihnout nemovity majetek jiného dédice
nez povinného, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Od vyreseni téchto
predbéznych otdzek se totiz odviji pravni posouzeni, zda vylucovaci Zaloba dédice (odliSného od
povinného), jehoz majetek byl vydanymi exekucnimi prikazy soudniho exekutora postizen, je po
pravu ¢i nikoliv. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho



soudu o véci samé je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

Projednéavanou véc je tfeba posuzovat - vzhledem k ustanoveni bodu 1., ¢l. II, Casti prvni zakona ¢.
286/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rdd) a o zméné dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykon{ rozhodnuti, zékon ¢. 262/2006
Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcl a
statnich zastupcl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdé&jsich predpisti; a ustanoveni bodu 1., ¢l. II, Casti druhé zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zékon €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony) - podle zékona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a
o zméné dalsich zakonu (dale jen ,exekucni rad“), ve znéni Gc¢inném od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2012
(s vyjimkou ustanoveni § 69a ex. I'., které se pouzije ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), a podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31. 12. 2013.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze
uplatnit vucéi opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti
casti tohoto zékona.

Smyslem (ucelem) excindacni (vyluCovaci) zaloby podle ustanoveni § 267 o. s. I'. je poskytnout pravni
ochranu osobam, které maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz
byl postizen vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (pravni vztah), které nepripousti, aby
narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro
uspokojeni opravnéného (srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20
Cdo 3463/2006, ¢i rozsudku ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009).

Pro rozhodnuti soudu o vylucovaci Zalobé je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1
0.S.T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v dané véci zjiSténo, ze usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 9. 10. 2009, pravomocnym dne 3. 3. 2010, byla narizena exekuce na majetek povinného P. D. k
uspokojeni pohledavky opravnéné (zalované) ve vysi 762 955 K¢ s prislusenstvim, jejimz provedenim
byla povérena soudni exekutorka Mgr. L. C., Ze usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 4.
2011, pravomocnym dne 6. 4. 2011, byla schvalena dédick& dohoda, na zakladé niz se zalobce stal
spoluvlastnikem idedlnich 2/3 oznaCenych nemovitosti a ze toto jeho spoluvlastnické pravo bylo
zapsano do katastru nemovitosti. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze soudni exekutorka vydala dne
15. 6. 2011 s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 1 ex. I'. exeku¢ni prikaz, jimz naridila provedeni
exekuce zrizenim exekutorského zastavniho prava na idedlni 1/3 podil zalobce na nemovitostech a
soucasné prodejem tohoto idedlniho spoluvlastnického podilu zalobce; tento exekucni prikaz byl
dorucen zalobci, zastupci zalovaného, povinnému a zastupci R. D.
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Podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. I. po doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelq,
vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke
kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku; pravni ikon, kterym povinny porusil
tuto povinnost, je neplatny. Pravni ukon se vSak povazuje za platny, pokud se neplatnosti pravniho
ukonu nedovold exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véritel, aby zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky. Pravni ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho tkonu, dojde-li
exekuc¢ni prikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo prihldseného véritele vsem
ucastnikim pravniho tkonu, jehoz neplatnosti se exekutor, opravnény nebo prihlaSeny véritel
dovolava.

Citovanym ustanovenim je povinnému stanoven zdkaz nakladani s jeho veskerym majetkem s
vyjimkou bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zdkladnich zivotnich potreb svych a osob,
ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku (tzv. generalni inhibitorium), jehoz
pocatek je vazan na okamzik doruceni usneseni o narizeni exekuce povinnému a jehoZ porusSeni
zakon sankcionuje (relativni) neplatnosti pravniho tkonu, kterym povinny navzdory tomuto zdkazu
nakladal se svym majetkem.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2009, pod ¢islem 7, na néjz poukdazal odvolaci soud i dovolatel,
vysveétlil, ze ,zavaznost usneseni soudu vydanych v dédickém rizeni nastava zvlastnim zpusobem.
Vyroky usneseni, které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je zlstavitelovym dédicem), jsou
zavazné pro kazdého. Ostatni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém rizeni jsou zavazné jen
pro ucastniky dédického rizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. I.)
pro vSechny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy (...). Pokud rozhoduje soud ve
sporném rizeni o otdzkach souvisejicich s rizenim o dédictvi, opird se vzdy o konkrétni zakonné
ustanoveni (srov. napr. § 485 ob¢. zak., § 18 a 48 not. I'., nyni § 175k odst. 2 a 3 a § 175y o. s. I.).
Moznost opétného posouzeni dohody dédicu o vyporadani dédictvi, pravomocné schvalené
usnesenim soudu vydanym v rizeni o dédictvi (§ 39 odst. 2 not. I'., nyni § 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I.), ve sporném soudnim rizeni ze zaddného zdkonného ustanoveni nevyplyva“. Byla-li dohoda o
vyporadéani dédictvi schvalena pravomocnym usnesenim soudu, nemuze byt soudem ani zrusena
postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. . (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
1968, sp. zn. 2 Cz 6/68, které bylo uverejnéno pod ¢. 61/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ani uréena neplatnou rozhodnutim soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2008 sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, uverejnény pod ¢. 7 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2009).

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze usneseni, jimz soud pravomocné schvalil dohodu o
vyporadani dédictvi, je zavazné (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I.) pro vSechny soudy a taktéz i pro soudniho
exekutora, na néjz stat prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci (srov. § 1 odst. 1 ex. I'.) a ktery ma
v exekucnim rizeni postaveni soudu prvniho stupné, a dale, Ze otdzku platnosti takové dohody
nemuze soud (soudni exekutor) resit v jiném (nez dédickém) rizeni, a to ani jako otazku predbéznou.
Dovolaci soud proto nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze zavéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, a dalsich citovanych rozhodnutich,
nelze na projednavanou véc ,vztahnout bezvyjimecné“.

Spravny neni ani pravni nazor odvolaciho soudu, ze byla-li by soudnimu exekutorovi odeprena
moznost s poukazem na ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. dovolat se neplatnosti pravniho ukonu ,v
podobé dédické dohody schvalené soudem”, ktera byla uzaviena poté, co povinnému bylo doruceno
usneseni o narizeni exekuce a bylo mu zakdzano naklddat se svym majetkem, ,ztratil by institut
generalniho inhibitoria své opodstatnéni a povinni by tak mohli zcela bez postihu tento institut v
dédickém rizeni poruSovat a ve svém dusledku i opravnéného kratit na jeho pravech”.
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V tomto ohledu je treba poukdazat na zavéry, jez Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 5. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uverejnéném pod cislem 103/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v némz mimo jiné dovodil, Ze ,i kdyz dohoda o vyporadani dédictvi nemuze byt
rozhodnutim soudu, vydanym v rizeni podle Casti treti obCanského soudniho radu, urcéena jako
neplatny pravni ukon, nelze z toho tspésné dovozovat, ze by nemohla byt posouzena jako pravni
ukon, ktery je pravné neucinny vuci véritelim ucastnika této dohody. Vyslovi-li soud pravomocnym
rozsudkem pravni neucinnost dohody o vyporadéani dédictvi, nema (a nemuze mit) to vliv na
zavaznost rozhodnuti vydaného soudem v rizeni o dédictvi o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi
podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I. a tedy ani na vyporadani dédictvi jako takové.
Okolnost, ze dohoda o vyporadani dédictvi nemuze byt (dodatecné) rozhodnutim soudu, vydanym v
jiném nez dédickém rizeni, urCena jako neplatny pravni ikon, pak spiSe nasvédcuje zavéru, ze za
odporovatelnou je treba ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢. zak. pokladat i takovou dohodu o
vyporadani dédictvi, kterd byla obéma (vSemi) jejimi GcCastniky uzavrena v imyslu zkratit véritele
nebo (alespon) jednoho z nich. Ten, v jehoz prospéch dluznik (jako zustaviteluv dédic) dohodu o
vyporadani dédictvi uzaviel nebo komu z ni vznikl prospéch, pak musi byt ,srozumén” s tim, ze
véritel se muze uspokojit z véci nebo jinych majetkovych hodnot, které zdédil misto dluznika,
popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému na zakladé
dohody o vyporadani dédictvi misto dluznika. Z uvedenych duvodl dospél Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti k zavéru, ze véritel mize s uspéchem odporovat dohodé o vyporadéani dédictvi schvalené
pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel v imyslu zkrétit své véritele,
jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a obc.
zak.”. Vyhovénim odplrc¢i zalobé ziska véritel pravo uspokojit svou pohleddvku z majetku, ktery
nabyl na zakladé vuci nému pravné neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez povinny
dluznik (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012).

Z toho vyplyva, Ze dovolala-li se soudni exekutorka (§ 44a odst. 1, véta druha a treti, ex. .) v
exekucnim rizeni vedeném proti povinnému relativni neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi
schvalené pravomocnym usnesenim soudu ze dne 6. 4. 2011, jejimz Gcastnikem byl povinny, zalobce
a dalsi dédic, tim, ze dne 15. 6. 2011 vydala exekuc¢ni prikaz, jimz naridila provedeni exekuce proti
povinnému zrizenim exekutorského zastavniho prava na idealni 1/3 spoluvlastnicky podil Zalobce na
nemovitostech a soucasné prodejem tohoto idealniho spoluvlastnického podilu Zalobce, rozhodla v
rozporu s ustanovenim § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'. i s citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Lze shrnout, Ze jiz ze samotného zavéru, Ze dohoda o vyporadani dédictvi, ktera byla schvalena
pravomocnym usnesenim soudu, nemuze byt rozhodnutim soudu urc¢ena neplatnou, vyplyva, ze je
vylouceno, aby se soudni exekutor (pripadné osoby uvedené v § 44a odst. 1 ex. r.) mohl (mohly)
dovolat relativni neplatnosti této dohody, a ze tedy ustanoveni § 44a odst. 1, vétu druhou a treti, ex.
I. nebylo mozno v exekuénim rizeni vedeném proti povinnému aplikovat. Ma-li opravnény (véritel) za
to, ze povinny dluznik (jako dédic) uzaviel dohodu o vyporadani dédictvi schvalenou pravomocnym
usnesenim soudu o dédictvi v umyslu jej jako véritele zkratit, je jen na ném, zda se bude zalobou
podle § 42a ob¢anského zékoniku doméahat, aby soud urcil, Zze tato dohoda dédict (jako
hmotnépréavni tikon) je vi¢i nému pravné neucinna.

Navic soudni exekutorka prehlédla, ze generdlni inhibitorium obsazené v ustanoveni § 44a odst. 1,
vété prvni, ex. I. se vztahuje pouze na majetek povinného (srov. slova...,nesmi povinny nakladat se
svym majetkem”...). Jednu idedlni tretinu ozna¢enych nemovitosti vSak povinny nikdy nenabyl, nebot
dédictvi se sice nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢. zak.), avSak - je-li dédicu vice - jen, byla-li
soudem schvalena jejich dohoda o vyporadani dédictvi (§ 482 odst. 2 ob¢. zdk.). V projednavané véci
vSak povinny podle schvalené dohody dédict ideélni 1/3 nemovitosti nenabyl, a proto ani nemohl
nakladat se ,svym majetkem”.

Je tedy namisté ucinit zavér, ze povinny tim, Ze po doruceni usneseni o narizeni exekuce na jeho
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majetek uzavrel s ostatnimi dédici dohodu o vyporadani dédictvi, kterou soud schvalil pravomocnym
usnesenim a na niz je treba pohlizet jako na platnou, neporusil (ani nemohl porusit) generélni
inhibitorum zakotvené v ustanoveni § 44a odst. 1, vété prvni, ex. 1., jelikoz spoluvlastnikem idedlni
1/3 nemovitosti nebyl.

Jiz nad ramec podaného dovolani je treba poukazat téz na to, ze soudni exekutorka - v disledku
nespravného pravniho nazoru, ze je opravnéna dovolat se relativni neplatnosti soudem schvalené
dohody o vyporadani dédictvi - porusila téZ ustanoveni § 66 odst. 2 exekucniho radu, podle kterého k
provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného mize exekutor pristoupit, jen jestlize bude
listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé téz verejnymi listinami notare
dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (kterym zalobce nebyl), jakoz i ustanoveni § 338b
odst. 1, véty prvni, o. s. I. ve spojeni s § 69a ex. I'., podle nichz exekuce zrizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitosti miize byt narizena, jen jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi
statnimi organy nebo notarem je dolozeno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Uvedeny postup byl tudiz nezdkonny (a ve svém dusledku ve vztahu k zalobci téz v rozporu s
clankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), kdyz soudni exekutorka zcela védomeé a
zameérneé - ackoliv kvalifikovanymi listinami nebylo dolozeno, Ze povinny je spoluvlastnikem idedalni
1/3 nemovitosti - postihla zminénym exekucnim prikazem idedlni 1/3 spoluvlastnicky podil Zalobce
na oznacenych nemovitostech.

Dovolaci soud proto dospél - na rozdil od odvolaciho soudu, jenz uvedeny postup soudni exekutorky
shledal spravnym a v souladu se zakonem - k opa¢nému zavéru, ze podand vylucovaci zaloba, jiz se
zalobce doméaha vylouceni idedlni 1/3 nemovitosti, kterd byla postizena oznacenym exekuc¢nim
prikazem soudni exekutorky, je davodnd, nebot jeho spoluvlastnické pravo k tomuto majetku exekuci
nepripousti (§ 267 odst. 1 o. s. ).

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném pravnim posouzeni véci,
a protoze na zadkladé dosavadnich vysledku fizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zménil ve vyroku o véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé
nakladl rizeni, podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. tak, ze ve vyroku o véci samé zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé na vylouceni idealni 1/3 nemovitosti z exekuce vedené
proti povinnému u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 24 Nc 5253/2009 vyhoveél, a v souvislosti
s touto zménou zménil i vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé nékladu rizeni a taktéz
vyrok rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni.

O nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho, bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 243c odst. 3, véty prvni, § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o. s. I'., nebot zalobce byl
v téchto rizenich plné Uspésny, a zalovand je proto povinna nahradit mu néklady potrebné k
ucelnému uplatnéni prava.

*) Nyni srov. § 44a odst. 1 vétu treti a ctvrtou exekucniho rddu v aktudlnim znéni.



