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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.2048.2013.1

Cislo: 83/2014
Pravni veta:

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu neni postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f) o. s. 1., byla-li véc v odvolacim rizeni projednéna a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz
patri podle rozvrhu prace, a byl-li senat odvolaciho soudu pri projednéni a rozhodnuti véci slozen z
predsedy senéatu a soudcu, kteri do néj byli zarazeni v souladu s rozvrhem prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 2048/2013

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obsazeni soudu, Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: ¢l. 38 odst. 1 predpisu ¢. 2/1993Sh.

§ 229 odst. 1 pism. f) 0. s. I.

§ 36 odst. 2 0. s. T

§ 40 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sh.

§ 41 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sbh.

§ 41 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sb.

§ 42 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sb.

§ 42 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sb. ve znéni do 18.07.2011
§ 42 odst. 3 predpisu ¢. 6/2002Sb.

§ 42 odst. 4 predpisu ¢. 6/2002Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. B. Z. a soudkyn JUDr. Z.
1. a JUDr. S. Z. rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, &.j. 11 Co 509/2010-873 tak, Ze potvrdil rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. 6. 2010, kterym byla zamitnuta Zaloba o ndhradu skody ve
vysi 10 616 236,30 K¢ a o nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 8 000 000 K¢, a kterym bylo Zalobci
uloZeno, aby zaplatil na ndhradé ndkladii tizeni Zalované 4740 K¢ a ,Ceské republice - Okresnimu
soudu ve Vsetine” 417 K¢; soucasné rozhodl, Ze zZalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni 1178 K¢.



Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce u Okresniho soudu ve Vsetiné dne 29. 4. 2011
Zalobu pro zmatecnost. Namitd, Ze pri projedndavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 11 Co
509/2010 nebyl ,odvolaci sendt 11 Co” spravné obsazen, nebot ,soudkyné JUDr. Z. J. se nezticastnila
projedndvdni véci, ackoliv podle rozvrhu prdace Krajského soudu v Ostrave na rok 2011 byla urcena
jako prisedici k projedndvani pro skonc¢eni véci napadlych do 31. 12. 2010 a predmétnd véc napadla
vroce 2010 ado 31. 12. 2010 skoncena nebyla.

Okresnisoudve Vsetiné usnesenim ze dne 17. 9. 2012 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 410,40 K¢. Po provedeném dokazovdni dospél k
zavéru, ze spis Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 11 C 214/2006 byl Krajskému soudu v Ostravé
dorucen k rozhodnuti o odvoldni podaném proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. 6.
2010 dne 3. 11. 2010 a ze je tedy treba ,vychdzet z rozvrhu prdce platného pro rok 2010 a nikoliv
pro rok 2011, jak uvddi Zalobce”. Vzhledem k tomu, Ze ,dle rozvrhu prdce pro rok 2010 méli
rozhodovat o opravnych prostredcich v obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné soudci v sendte 11 Co, a
to konkrétné predseda sendtu JUDr. B. Z. a soudkyné JUDr. Z. J., JUDr. Z. I. a JUDr. S. Z.“, je
nepochybné, zZe ,sendat, ktery ve véci rozhodoval dne 26. 1. 2011, sloZeny z predsedy sendtu JUDr. B.
Z.,JUDr.S.Z.aJUDr. Z. I., byl sprdvné obsazen dle prislusného rozvrhu prdce”.

K odvoldni zZalobce Krajs k yso udv Ostravé usnesenim ze dne 15. 3. 2013 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zZadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupné v tom, Ze otdzku, zda ve veci
rozhodoval zdkonny soudce, bylo treba posoudit ,podle rozvrhu prdce platného v dobé, kdy véc
napadla krajskému soudu, tedy podle rozvrhu prdce Krajského soudu v Ostravé pro rok 2010“. V
roce 2010 byl ,sendt 11 Co slozen ze ¢tyr soudctl, z toho predseda sendtu a tri ¢lenky sendtu, toto
slozeni bylo urceno do konce roku 2010 a pro rok 2011 pak platilo, Ze sendt 11 Co je slozen ze tri
soudctl, a to predsedy sendtu JUDr. B. Z. a soudkyn JUDr. Z. 1. a JUDr. S. Z., pouze pro véci sendtu
11 Co neskoncené do 31. 12. 2010 byla zarazena do tohoto sendtu soudkyné JUDr. Z. ]J.”,
predmétnou prdvni véc tedy ,sendt 11 Co dne 26. 1. 2011 sloZeny z predsedy sendtu JUDr. B. Z. a
soudkyn JUDr. Z. 1. a JUDr. S. Z. projednal v souladu s rozvrhem prdce pro rok 2010“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd, ze soud nebyl sprdavné
obsazen, jestlize rozvrh prdce Krajského soudu v Ostravé na rok 2010 nesplnoval ,pozadavek
predvidatelnosti, transparentnosti a vylouceni liboviile v obsazeni soudu” predepsany zdkonem ¢.
6/2002 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) a ustanovenim CI. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod ,ve vztahu k tcastnikim rizeni, kdyz nevymezil, kterymi soudci ze sendtu o ctyrech clenech
bude pro konkrétni pripady obsazen tficlenny sendt odvolaciho soudu”. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0. s. I'. a ze dovolani je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z
ustanoveni ¢l. IT bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).



Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda (a
za jakych podminek) doslo (mohlo dojit) v souvislosti s ustanovenim § 36 odst. 2 obCanského
soudniho radu pri rozhodovani odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim rizeni k naplnéni divodu
zmateCnosti uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. v pripadé, ze do soudniho oddéleni
odvolaciho soudu bylo rozvrhem prace ur¢eno 4 (nebo vice) soudcu. Vzhledem k tomu, ze tato otazka
procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Zalobu pro zmate¢nost podanou Zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1.
2011 je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout o ni - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bod 6
zakona €. 404/2012 Sb. - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rédd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uc¢inném do 31. 12. 2012.

Podle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1, véty prvni a druhé, Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tvori
soucast ustavniho poradku Ceské republiky, ,nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci“ a
,Pprislusnost soudu i soudce stanovi zakon”.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I. ,rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce
(samosoudce) véc projedna a rozhodne”.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zékonu ¢.
151/2002 Sb. a ¢&. 228/2002 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 349/2002 Sb., zékona ¢. 192/2003 Sb., ¢&.
441/2003 Shb., ¢. 626/2004 Sb., 349/2005 Sb., 413/2005 Sb., 79/2006 Sb., ¢. 233/2006 Sb., ¢.
342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 397/2006 Sb., zdkona ¢&. 264/2006 Sb., ¢. 221/2006 Sb., &.
184/2008 Sh., ¢. 314/2008 Sh., ¢. 7/2009 Sh., ¢. 217/2009 Sh., ¢. 41/2009 Sh., ¢. 227/2009 Sb., a
nalezu Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb. (déle jen ,zdkona o soudech a soudcich*), i¢inného v dobé
zahdjeni odvolaciho rizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 Co 509/2010
(tj. ke dni 3. 11. 2010), jsou ,zadkladem vnitrni organizace soudu soudni oddéleni vytvorend podle
senatt nebo samosoudcu; takto vytvoreny pocet soudnich oddéleni odpovida tomu, jaké pocty
soudcu stanovilo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud”.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich se ,rozdéleni jednotlivych véci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni ridi rozvrhem prace”.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ,rozvrh prace vydava na obdobi
kalendarniho roku predseda soudu po projedndani s prisluSnou soudcovskou radou; rozvrh prace musi
byt vydan nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho roku“ a ,v prubéhu kalendarniho roku
muze predseda soudu po projedndni s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen
jestlize to vyzaduje potreba nového rozdéleni praci u soudu”.



Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ,v rozvrhu prace soudu se zejména a)
jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, prisedici, asistenti soudct, vy$si soudni trednici,
soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kteri budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich, b)
stanovi okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, ¢) stanovi zpusob rozdéleni
véci mezi jednotliva soudni oddéleni, d) urcuji soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych
oddélenich soudce, kteri nemohou véc z duvodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duvodu
stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout, e) urCuje zastupovani asistentt soudcu, vyssich
soudnich uredniki, soudnich tajemnika a soudnich vykonavateld pusobicich v jednotlivych soudnich
oddélenich pro pripad, ze nemohou provést ikony ve véci z divodu nepritomnosti nebo vylouceni
anebo z jinych vaznych duvoda”.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich se véci ,rozdéluji mezi jednotliva soudni
oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem rizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz
povaha nebo vyznam takové opatreni nevyzaduji. Zptsob rozdéleni véci musi byt soucasné stanoven
tak, aby byla zajiSténa specializace soudct podle zvlaStnich pravnich predpist, aby véci, které
projednévaji a rozhoduji na poboc¢ce soudu, pripadly soudnimu oddéleni pisobicimu na této pobocce,
aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji
v den, kdy véc soudu dos$la, bylo bez vyuziti rejstriki nebo jinych eviden¢nich pomucek soudu
nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nélezi. Zpusob rozdéleni insolvenénich véci musi byt dale
stanoven tak, aby insolvenc¢ni véci dluznika, kteri tvori koncern, projednévalo stejné soudni
oddéleni”.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o soudech a soudcich ,zména rozvrhu prace je uc¢inna ode dne
jejiho vydani, nebyla-li stanovena jeji pozdéjsi ic¢innost”.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich ,rozvrhem prace pro pristi kalendarni rok
nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotCeno rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zarazeni
soudcu a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pred jejich G¢innosti. To neplati,
nebyl-li ve véci uc¢inén zadny tkon nebo doslo-li ke zrizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho
zruseni”.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. Zalobou pro zmatecnost ucastnik mize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonc¢eno,
jestlize soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

O zmatecénost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I. se jedna nejen tehdy, rozhodoval-li
misto senatu predseda senatu (samosoudce), popripadé vydal-li rozhodnuti v rozporu se zédkonem
misto senatu nebo predsedy senatu (samosoudce) vyssi soudni urednik, asistent soudce nebo soudni
tajemnik, nebo byla-li véc projednana a rozhodnuta v soudnim oddéleni, do néhoz byla pridélena v
rozporu s pravidly uvedenymi v rozvrhu prace nebo na zékladé rozvrhu préace, ve kterém byl zptisob
rozdéleni jednotlivych véci stanoven v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona o soudech a
soudcich, ale i v pripadé, Ze rozhodnuti v odvolacim rizeni prijal sendt, aniz by k tomu byl urCen
(povolén) rozvrhem prace.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze jednotlivé véci se u soudl projednavaji a rozhoduji
v soudnich oddélenich, vytvorenych podle senatt nebo samosoudcu, jejichz pocet odpovida tomu,
jaké pocCty soudct stanovilo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud. Rozvrh prace soudu (mimo
jiné) stanovi zpusob rozdéleni jednotlivych véci do jednotlivych (vytvorenych) soudnich oddéleni,
jmenovité urcuje, kteri soudci (soudci tvorici sendt nebo samosoudci), prisedici, asistenti soudct,
vy$$i soudni urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé pusobi v jednotlivych soudnich
oddélenich, urcuje soudce, jez zastupuji v jednotlivych soudnich oddélenich soudce, kteri nemohou
véc z duvodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych davoda stanovenych zékonem projednat a



rozhodnout, a urcuje zastupovani asistentt soudct, vy$$ich soudnich uredniki, soudnich tajemnika a
soudnich vykonavatelll pusobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro pripad, Ze nemohou
provést ukony ve véci z duvodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaznych diavoda.

Rozvrh prace u soudu neni jen normou ,interni povahy*“, podle niz se organizuje vykon soudnictvi u
jednotlivych soudl (samozrejmé véetné soudu odvolacich). Tim, ze véc byla pridélena (zpusobem
stanovenym v rozvrhu prace) do prislusného soudniho oddéleni, je soucasné stanoveno, ze ji u
odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou ti soudci, kteri pusobi (podle rozvrhu prace) v tomto
soudnim oddéleni. Prostrednictvim rozvrhu préace se tak ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1, véty
druhé, Listiny zékladni prav a svobod a ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. . stanovi rovnéz prislusnost
soudce; znamena to mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc sméji u odvolaciho soudu projednat a
rozhodnout (jako ,prislusni soudci”) jen soudci (tvorici sendat) urceni (k tomu povolani) rozvrhem
prace, jinak by spor nebo jinou pravni véc projednal a rozhodl ,nespravné obsazeny” soud, coz
predstavuje téz zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., a jde o poruSeni
ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1, vété prvni, Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoz ,nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci”. Princip zakonného soudce
predstavuje v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani
soudu; jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc u odvolaciho soudu projednaji a rozhodnou soudci, kteri k
tomu nebyli podle predem danych pravidel urceni (povolani) rozvrhem prace, nebot jediné
dodrzovani téchto principt je zpusobilé zabranit libovolnému nebo uc¢elovému obsazeni soudu ad hoc
a zamezit tak pochybnostem o nezévislém a nestranném rozhodovani soudi v ob¢anském soudnim
rizeni (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1222/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 79 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2009, nebo v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008, které bylo uverejnéno pod
¢. 16 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2012).

V odvolacim rizeni vedeném pred krajskym soudem jedna a rozhoduje senat (srov. § 36a odst. 3 o. s.
I.), slozeny z predsedy senatu a dvou dalSich soudct (srov. § 31 odst. 2 pism. b/ zékona o soudech a
soudcich). Pocet soudct (tvoricich v odvolacim rizeni senét, tedy, reCeno jinak, pocet soudct, z nichz
se vytvari pro rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci u odvolaciho soudu senat), kteri maji plisobit
v soudnim oddéleni, popripadé kteri maji v soudnim oddéleni zastupovat soudce, jez nemohou véc z
davodu nepritomnosti nebo vylouc¢eni anebo z jinych duvodu stanovenych zakonem projednat a
rozhodnout, neni v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o soudech a soudcich predepsan,
nebot se ridi predevsim potiebou zajisténi radného vykonu soudnictvi u odvolaciho soudu; znamena
to, Ze v jednotlivych soudnich oddélenich miZe u odvolaciho soudu pusobit v zajmu zajisténi radného
chodu odvolaciho soudu i vice soudcti, nez kolik jich vyzaduje (kolik je jich nejméné treba ke) slozeni
senatu podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich v jednotlivych sporech
nebo jinych pravnich vécech. V pripadé, ze v soudnim oddéleni pusobi u odvolaciho soudu ¢tyri (nebo
vice) predsedu senatu a jinych soudct, jsou ve vztahu ke sporim nebo jinym pravnim vécem, které
do ného byly (zplisobem stanovenym v rozvrhu prace) pridéleny, vSichni tito soudci prisluSnymi
(,zadkonnymi“) soudci; pripadnou zménou rozvrhu prace nebo rozvrhem prace pro pristi kalendarni
rok nesmi (ve vztahu k vécem, které byly do té doby pridéleny do soudniho oddéleni) byt, pokud je to
mozné, dotéeno zarazeni soudct do jednotlivych soudnich oddéleni, ledaze by ve véci nebyl uc¢inén
zadny ukon nebo by doslo ke zrizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni. Jednotliva pravni
véc proto muze byt projednédna a rozhodnuta v (tficlenném) senaté slozeném z predsedy senatu a
soudcu, kteri pusobi v prislusném soudnim oddéleni; probéhne-li ve sporu nebo jiné pravni véci vice
jednani (roki), je projednéna a rozhodnuta prislusnymi (,zékonnymi“) soudci i - za podminek
uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 3 o. s. I'. - tehdy, tvori-li senat pri jednotlivych jednéanich (rocich)
jini soudci, jestlize pusobi (podle rozvrhu préace) v tomtéz soudnim oddéleni.

Uvedeny zavér nelze Uspésné odmitat s odavodnénim, Ze by - jak namita dovolatel - nespliioval
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~pozadavek predvidatelnosti, transparentnosti a vylouceni liboviile v obsazeni soudu”. Dovolatel totiz
prehlizi, ze z rozvrhu prace je také v tomto pripadé jiz od zahajeni odvolaciho rizeni nepochybné,
kteri soudci maji véc projednat a rozhodnout (a ucastnici rizeni se proto mohou ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 1 o. s. I. vyjadrit k osobam soudct, kteri maji podle rozvrhu prace véc projednat a
rozhodnout), a ze timto vymezenim prislusného (,zékonného”) soudce nemuze byt ucCastnikim
zpusobena ani jind Ujma na jejich pravech. Zalobce také v projednavané véci nemél v pivodnim
rizeni - ackoliv je mohl vznést - namitky ani proti rozvrhu prace Krajského soudu v Ostraveé, ani proti
slozeni senatu ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 Co 509/2010, a zacal je
uplatnovat teprve poté, co véc byla v puvodnim rizeni rozhodnuta v jeho neprospéch; divod
zmatecCnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'. nelze Gcelové zaménovat za procesni
prostredek, pomoci kterého by mélo byt ex post zvraceno pro ucastnika nepriznivé pravomocné
rozhodnuti soudu.

Nejvyssi soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze nejde o divod zmatecnosti podle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. f) o. s. 1., byla-li véc v odvolacim rizeni projednana a rozhodnuta v soudnim
oddéleni, do néhoz patri podle rozvrhu prace, a byl-li senat odvolaciho soudu pri projednani a
rozhodnuti véci slozen z predsedy senatu a soudct, kteri do néj byli zarazeni v souladu s rozvrhem
prace.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravné a ze nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



