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Dulezitym davodem pro zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
insolvencniho zakona je zejména skutecCnost, ze pri vykonu funkce neplni insolvencni spravce radné
povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 insolvencniho zdkona, liknavé provadi soupis
majetkové podstaty, zpenézuje majetek nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim §
225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226 odst. 5 insolven¢niho zdkona, nebo zZe nesplnil povinnost
uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce. Takovym duvodem muze byt téZ skuteCnost, ze insolvencni spravce bezdivodné nesplni
zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého veéritele, nebo Ze nerespektuje soudni
rozhodnuti o vylouceni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire a intenzité pochybeni
insolvenc¢niho spravce mize vést soud ke zpro$téni spravce funkce i zjiSténi ojedinélého, le¢
zdvazného, poruSeni dulezité povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené soudem.

SkuteCny vykon c¢innosti insolvenéniho spravce v jeho sidle a provozovné (provozovnach) neni
podminén faktickou pritomnosti insolvenéniho spravce.

Skutecnost, Ze insolvencni spravce ma vice nez 4 provozovny, neni duvodem k tomu, aby byl
zprostén vykonu funkce dle § 32 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.
Soud: Vrchni soud v Olomouci
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Usnesenim ze dne 5. 3. 2014 Krajs k y s o ud v Ostravé zprostil funkce dosavadniho insolvenc¢niho
spravce AS Z., v. 0. s., (vyrok I.), insolvencnim spravcem ustanovil Mgr. Bc. K. H. (vyrok II.), ulozil
nové ustanovenému insolvencnimu spravci sdélit do 7 dnt od doruceni usneseni, kolik zridil
provozoven a kdy vykondvd svou cinnost ve svém sidle a v kazdé své provozovnée (vyrok II1.), a ulozil
odvolanému insolvenénimu spradvci ve lhuté 15 dnit od doruceni usneseni podat zprdavu o ¢innosti,
zejména o stavu majetku, ktery spravoval, a vyuctovat odmenu, hotové vydaje a ndklady, které mu
vznikly v souvislosti se spravou a udrzovanim majetku (vyrok IV.).

V diuvodech svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze z insolvencniho rejstriku zjistil, Ze
insolvencni sprdvce zridil dvandct provozoven. Sidlo i provozovna jsou pritom misty, kde spravce
vykondva svou ¢innost skutecné, tedy se v daném misté pravidelné zdrzuje, s vyjimkou situaci, kdy je
z pracovnich diivodii mimo své pracovisté, pripadné nepracuje z osobnich divodi. Chod sidla i
provozovny obvykle zajistuji i dalsi osoby, tyto véak jednaji podle pokynti a pod priubéznym dohledem
insolvencniho spravce. To je zajisténo a zdkonem vyzadovdno faktickou pritomnosti sprdvce v daném
misté. Skutecnym vykonem funkce insolvencniho sprdvce neni situace, kdy v daném miste trvale
samostatné ptisobi zaméstnanec sprdvce. Bylo by to prendseni vykonu funkce sprdavce na osobu,
kterd nesplnuje zdkonem stanovené kvalifikacni predpoklady (zejména sloZeni zkousky sprdvce).
Skute¢nym vykonem funkce neni zrizeni provozovny - podatelny, kterd jen prijimad podani a preposild
je do sidla sprdvce. Tomuto zdvéru prisvedcuje i ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o
urednich hodindach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni
sprdvce povinen zajistovat v provozovne. Ddle soud prvniho stupné uvedl, Ze z ustanoveni § 5a odst.
5 zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se meéni s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkon o insolvencnich spravcich
(ddle jen ,ZIS”), nevyplyvd, Ze insolvencni sprdvce miize zridit neomezeny pocet provozoven. Z
pozadavku na skutecny fakticky vykon funkce v sidle i provozovné plyne, Ze provozoven lze zridit jen
tolik, aby spravce byl opravdu schopen v provozovné fakticky ptsobit. Je-li pracovni doba provozovny
nejméné jeden den v tydnu, je mozné zridit maximadlné ctyri provozovny, kdyz pdty pracovni den a
zbyvajici ¢asti ostatnich pracovnich dnt ptisobi sprdvce ve svém sidle, kde svou ¢innost mad
vykondvat skutec¢né a prevazné. Na uvedenych zaverech neméni nic ani to, Ze insolvencni spravce je
verejnou obchodni spolecnosti se dvéma ohldsenymi spolecniky. Dle ustanoveni § 17 odst. 6 ZIS se
verejnd obchodni spolecnost do jednotlivych seznami sprdvcu zapisuje tolikrdt, kolik md ohldsenych
spolecniki. Jestlize byl tedy zprostény sprdavce ustanovovan dvakrdt ¢astéji nez samostatné pusobici
spradvce, je zrejmé, Ze pritomnost ohldsenych spolecnikii v sidle a provozovndch musi byt o to delsi,
stabilnéjsi a pravidelnéjsi. Podle soudu prvniho stupné pozadavek odborné péce vykonu funkce
insolvencniho sprdvce limituje sprdvce pri zrizovdni provozoven potud, Ze sprdvce je oprdvnen zridit
jen takovy pocet provozoven, u nichz bude vskutku schopen zajistit fungovdni ve stanoveném
rozsahu a s odbornou péci. Lze si dobre predstavit situaci, kdy sprdvce zridi jednu ¢i dvé provozovny.
Pokud md provozovny ctyri, vystavuje se riziku, Zze nedostoji pozadavku na odbornou kvalitu vykonu
funkce, coz muze vést k ukladdni sankci dle insolvencniho zdkona a v kone¢ném disledku i ke
zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvenc¢niho sprdvce dle ustanoveni § 13 odst. 2, pism. b) ZIS. V
dané véci dospél soud k zdvéeru, ze zrizenim vice nez Ctyr provozoven porusil insolvencni sprdvce
povinnost vykondvat svou cinnost v sidle i provozovndch skutec¢né, nepocinal si svédomité a s
odbornou péci a uprednostnil vlastni zdjem na maximalizaci odmén za vykon funkce pred spolecnym
zdjmem vériteltl na radném a osobnim vykonu funkce sprdvce. Proto jej podle ustanoveni § 32 odst. 1
zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéni zdakon, ddle jen ,IZ“) funkce
sprdvce zprostil.

Proti tomuto usneseni podal odvolani insolvenc¢ni spravce ASZ., v. o. s. (ddle jen ,odvolatel”).
Zevrubné v ném popsal své argumenty, kterymi brojil proti zavérum soudu prvniho stupné. Divody
odvolani sumarizoval pod body a) az i):

a) nebyly splnény zdkonné podminky pro zprosténi insolvencniho sprdvce funkce



Tvrdil, Ze zrizeni vice nez Ctyr provozoven neni samo o sobé porusenim povinnosti
insolvenc¢niho sprdvce pocinat si svédomité a s odbornou péci, ani uprednostnénim zdjmu
sprdvce pred spole¢nym zdjmem véritelu. Kdyby tomu tak bylo, zdkonoddrce by vyslovné
omezil pocet provozoven, které miize insolvenéni sprdvce zridit, na provozovny ctyri. Ve
vazbé na ustanoveni § 32 odst. 1, véta druhd, IZ vytykal soudu, Ze odvolatele neslysel, ac
tomu nic nebrdnilo. Proto je vydané rozhodnuti prekvapivé a nepredvidatelné.

b) soud prvniho stupné neuvedl v napadeném usneseni, které konkrétni povinnosti mél
odvolatel porusit

Ddle namital, ze v daném rizeni neporusil Zzddnou ze svych povinnosti. Soud prvniho
stupné ani neprovedl dokazovdni k tomu, ze by odvolatel nevykondval funkci
insolvencniho sprdvce ve své provozovné skutecné a v potrebném rozsahu osobne.

c¢) odvolatel zajistil kvalifikovany vykon funkce insolvencniho sprdvce ve své provozovneé

V tomto smyslu odvolatel podrobné vylicil, jak je zajiStén vykon funkce insolvenc¢niho
sprdvce v provozovne SuSice, okres Prerov. Vyjmenoval ¢leny tymu insolvencniho
spravce (osmndct osob), vcetné uvedenti jejich zarazeni. Sdélil, Ze k zajisténi ¢innosti,
které je insolvenc¢ni sprdvce povinen zajistovat v provozovné, udélil nad ramec vlastnich
jedndni ohldsenych spolecniki plnou moc vyjmenovanym osobdm, a to i v rdmci
predmétného rizeni na provozovné v okrese Prerov. Zduraznil, Ze advokdt Mgr. P. V. a
ekonom Bc. Ing. M. B. jsou plné kvalifikované osoby k zajisténi vsech cinnosti, které je
sprdvce ve své provozovné povinen zajistit. V pripade potreby vykondvaji ¢innost
insolvenéniho sprdvce v dané provozovné osobné ohldseni spoleénici JUDr. M. Z.,
advokdt a insolvencni spravce se zvldstnim povolenim a Mgr. A. S., advokdt a insolvencni
sprdvce se zvldstnim povolenim.

d) insolvencni sprdvce, ktery je prdvnickou osobou, neni povinen vykondvat veskeré tukony pri
vykonu funkce insolvencniho sprdvce vyluc¢né prostrednictvim svych ohldsenych spole¢niki

Podle odvolatele zddny predpis nestanovi, Ze insolven¢ni sprdavce musi vykondvat
veskeré tkony v rdmci vykonu funkce sprdvce pouze prostrednictvim svého ohldseného
spolecnika. Poukdzal na ustanoveni § 399 odst. 2 a § 410 odst. 1 IZ s tim, Ze insolvencni
sprdvce se mize na své nebezpeci a na své ndklady ddt zastoupit na schuzi véritelt a pri
prezkumném jednani jinou osobou. Neni tedy diivod, aby zdkon vyloucil zastoupeni
insolvenc¢niho sprdvce kvalifikovanou osobou pri jinych cinnostech, které je sprdvce
povinen ve své provozovné zajistit. Skutecnost, Ze soud pocitd s tim, Ze za sprdvce
jednaji i jeho zaméstnanci, vyplyvd i ze Standardniho pokynu pro oddluzeni, ktery je
vyvesen na webovych strankdch Krajského soudu v Ostravé. Z néj totiz plyne, Ze
insolvencni spravce ma uvadét i osobu, kterd jej v nepritomnosti zastupuje. Vykon funkce
insolvencniho sprdvce je podle odvolatele svou podstatou srovnatelny s vykonem funkce
soudniho exekutora.

e) pravni predpisy neomezuji pocet provozoven, které je insolvencni spravce oprdvnén zridit

Odvolatel také tvrdil, Zze zadny prdvni predpis nestanovi maximdlni pocet provozoven,
které miize insolvenéni sprdvce ztidit. Uvaha o poétu étyr provozoven jde nad rdmec
zdkona. Logiku postrddd i vyklad soudu, Ze sprdvce, ktery je prdvnickou osobou s jednim
ohldsenym spolecnikem, mize mit soucasné zrizeny pouze Ctyri provozovny, a
insolvenéni sprdvce, ktery je pravnickou osobou se dvéma ohldsenymi spole¢niky, miize
mit zrizeny rovnéz pouze Ctyri provozovny.



f) napadené usneseni porusilo pravidla pro ustanovovdni insolvenénich sprdvci a prdavo na
spravedlivy proces

Ddle odvolatel soudu vytykal, Ze jeho rozhodnuti porusilo pravidla pro ustanovovani
insolvencnich sprdvctl a pravo na spravedlivy proces. V kone¢ném disledku predstavuje
svévolny zdsah do rotacniho principu urc¢ovdni insolvencnich sprdvct.

g) napadenym usnesenim doslo k poruSeni zdsad insolvencniho rizeni

Odvolatel namital, Ze napadené usneseni porusuje zdsady insolvencniho rizeni, zejména
zdsadu vyjadrenou v ustanoveni § 5 IZ. Nové ustanoveny sprdavce md pobocku v okrese
Prerov a jde o sprdvce urceného podle rotacniho principu. Obdobny postup zvolil soud
prvniho stupné v dalSich insolvencnich rizenich, pricemz ke dni 14. 3. 2014 ptsobi v
okrese Prerov celkem 31 insolvencnich sprdvcu. Z toho md 21 sprdvct zrizeny vice nez
Ctyri provozovny. Po odvoldni jednoho insolvenéniho sprdvce z divodu, Zze ma zrizeny
vice nez Ctyri provozovny, je 67% pravdépodobnost, Ze bude do funkce insolvencniho
sprdvce opét ustanoven sprdvce, ktery md zrizeny vice nez ctyri provozovny. Tento
postup muze byt nékolikrdt zopakovdn a vysledkem muze byt retézici se odvoldni k
vrchnimu soudu, protahovdni insolvencniho rizeni, ohrozeni rddného a v¢éasného
prezkumu prihldsenych pohledavek a znemoznéni véasného uspokojeni véritelil.

h) vyddnim napadeného usneseni byla odvolateli zptisobena tjma

Odvolatel rovnéz tvrdil, Ze vyddnim napadeného usneseni mu byla zpiisobena ujma.
Predné tjma na povésti, nebot vychdzel z legitimniho ocekdvdni zaloZeného dikci zdkona
a ndzor soudu prvniho stupné nemohl predvidat. V druhé radé pak ujma majetkovd,
nebot byl napadenym rozhodnutim zbaven ocekdvané odmeény.

i) napadené usneseni odporuje normdm ustavniho prdva

Konecné odvolatel vedl svou polemiku v roviné norem tstavniho prdva se zdvérem, ze
napadené usneseni odporuje ¢lanku 2 odst. 3 a ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, ¢ldnku 2 odst. 3 a ¢ldnku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Soucasné odkdzal
na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 385/07, ze dne 12. 8. 2009. Usneseni odporuje
také ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/2000.

Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zmenil tak, Ze insolvencni sprdvce ASZ., v. o. s., se
funkce nezprostuje a insolvencnim sprdvcem se neustanovuje Mgr. Bc. K. H.

VrchnisoudvOlomouci zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze dosavadni insolvencni
sprdvce se funkce nezprostuje.

Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé zahdjeni insolven¢niho rizeni (23. 9. 2013) je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zdkon ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2014. S ucinnosti od tohoto data byl insolvencni zdkon
zménén zdkonem ¢. 294/2013 Sh. Podle ¢lanku II. zdkona ¢. 294/2013 Sb. plati zdkon ¢. 182/2006
Sbh., ve znéni G¢inném od nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, i pro insolvenéni rizeni zahdjena prede
dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona; pravni ucinky tkonu, které v insolvencnim rizeni nastaly prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zistavaji zachovany.

Podle ustanoveni § 7 IZ, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-385-07_1
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zasadami, na kterych spociva insolvencéni rizeni, pouziji se pro insolvenéni rizeni primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

Insolvenc¢ni rizeni neni rizenim zahajenym podle obcanského soudniho radu, ale podle insolven¢niho
zdkona. V této véci se proto neuplatni (byt rizeni bylo zahajeno pred 1. 1. 2014) prechodné
ustanoveni obsazené v casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon .
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, a na
odvolaci rizeni se primérené aplikuji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.
1.2014.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podéno vcas a osobou k tomuto tikonu opravnénou (§ 32
odst. 2 1Z), prezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. I.), aniz ve véci narizoval jednani (§ 94
odst. 2 pism. ¢/ 1Z), a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 IZ, insolvenc¢ni spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které 1ze po ném spravedlivé
pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvys$si mire. Spole¢nému zdjmu vériteld je povinen dat
pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 1Z, insolvenc¢niho spravce, ktery neplni radné své povinnosti nebo ktery
nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dulezitou povinnost,
uloZenou mu zdkonem nebo soudem, muzZe insolvenc¢ni soud na navrh véritelského organu nebo
dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak zpravidla po slySeni insolven¢niho
spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Podle ustanoveni § 5a odst. 1 ZIS, sidlem insolvencniho spravce je misto, ve kterém skutec¢né a
prevazné vykonava cinnost. Dle odstavce 3, je-li insolvencni spravce verejnou obchodni spolecnosti
nebo zahrani¢ni spole¢nosti, zapise se do seznamu jeji sidlo, popripadé umisténi organizacni slozky
zapsané v obchodnim rejstriku. Dle odstavce 4, provozovnou insolvencniho spravce je misto, ve
kterém ve vymezenych dnech a hodinach (dale jen ,uUrednich hodinach”) insolvencni spréavce
skutecné vykonava cinnost. Dle odstavce 5, ¢innost insolven¢niho spravce mize byt vykonavana ve
vice provozovnach, pokud k nim insolven¢ni spravce mé vlastnické nebo uzivaci pravo. V obvodu
jednoho okresniho soudu vSak muze mit pouze jednu provozovnu. V obvodu jednoho krajského soudu
muze mit insolvenc¢ni spravce vice provozoven. Mé-li insolvenc¢ni spravce v obvodu jednoho krajského
soudu vice provozoven, zapiSe se do prislusné ¢asti seznamu vedené podle obvodu krajskych soudl
pouze ta provozovna, u které pripojil prohlaseni o odborném zaméreni na reSeni upadku dluznika
konkursem jako prvni v poradi.

Po strance skutkové jsou pro posouzeni duvodnosti podaného odvolani rozhodné nasledujici
skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu insolven¢niho spisu. Usnesenim ze dne 6. 2. 2014 byl zjiStén
upadek dluznika S. Z., povoleno mu reSeni upadku oddluzenim a insolvenénim spravcem byl
ustanoven ASZ., v. o. s. Tento insolvenéni spravce, ktery je verejnou obchodni spole¢nosti, oznamil
soudu ve svém prvnim podéani ze dne 6. 2. 2014, kdo bude ve véci vykonavat jménem spolecnosti
funkci spravce (ohldseny spolecnik Mgr. A. S., advokat) a kdo tvori tym, ustanoveny pro tuto véc
(Mgr. H. H., advokét, T. C., manaZer insolvenci, P. T., manaZer zpenéZovani). V tomto podani
publikovaném v insolven¢nim rejstriku ucinil prislusné vyzvy dluzniku, véritelim a tretim osobam,
sdélil bankovni spojeni, telefonni a e-mailovy kontakt a predlozil smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu a osvédceni o registraci platce DPH. Usnesenim ze dne 7. 2. 2014 soud vyzval insolvenéniho
spravce ke sdéleni, kolik provozoven zridil a ve kterych dnech a hodinach vykonava svou ¢innost v
sidle a v kazdé své provozovné. Ve sdéleni ze dne 14. 2. 2014 spravce s odkazem na verejny seznam



spravcu uvedl, Ze ma 12 provozoven a ve vSech ma Gredni hodiny v patek od 9:00 do 15:00 hodin, v
sidle vykonéva Cinnost v pracovnich dnech od 9:00 do 17:30 hodin. Kratce poté soud zprostil spravce
funkce s tim, Ze je vylouceno, aby v tolika provozovnach vykonaval radné a peclivé svou funkci, z
cehoz dovodil, ze spravce porusil svou povinnost vykonavat ¢innost v sidle i provozovnach skutecéné
(tj. zajistovat jejich provoz) a poc¢inat si s odbornou péci.

Po posouzeni takto vymezeného skutkového ramce dospél odvolaci soud predné k zavéru, ze na
zakladé soudem prvniho stupné uvedenych duvodu nebylo mozné byt jen uvazovat o zprosténi
insolvenéniho spravce funkce podle ustanoveni § 32 IZ. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, ze
musi jit o poruseni konkrétni povinnosti insolven¢niho spravce v konkrétnim rizeni. Oba odvolaci
soudy ve své rozhodovaci ¢innosti povazuji za relevantni divody, pro néz muze insolvenéni soud
zprostit spravce funkce, zejména skutecnost, ze pri vykonu své funkce spravce radné neplni
povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 1Z, liknavé provadi soupis majetkové podstaty,
zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo § 226 odst. 5 IZ, nesplni
povinnost uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
s vykonem funkce sprévce, nebo ve véci postupuje nekvalifikované. Dulezitym divodem pro
zpro$téni funkce spravce muze byt také skutecnost, ze bezdivodné nesplni zdvazny pokyn
insolvencniho soudu nebo zajisSténého véritele anebo vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni
majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire a intenzité pochybeni spravce muze vést soud ke
zprosténi spravce funkce i zjiSténi ojedinélého, le¢ zdvazného poruseni dilezité povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené soudem (viz napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 78 INS
4635/2008, 2 VSPH 417/2010-B-146 a Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSBR 37 INS 1061/2010, 2
VSOL 579/2011, nebo sp. zn. KSBR 26 INS 7336/2010, 2 VSOL 257/2013).

V prezkoumavané véci byl insolvencni spravce zprostén funkce v poc¢atecéni fazi rizeni, kdy jesté
nemél ani prilezitost své povinnosti podstatnym zptisobem porusit. V usneseni o upadku bylo spravci
ulozeno, aby postupoval v souladu se Standardnim pokynem pro oddluzeni zverejnénym na
internetovych strankach Krajského soudu v Ostravé. V ném je spravci mimo jiné ulozZeno, aby soudu
bez dalSiho sdélil, kolik ma provozoven, a jaké v nich ma uredni hodiny, coz spravce splnil dne 14. 2.
2014. Lze pouze doplnit, Ze k témuz byl spravce vyzvan také samostatnym usnesenim. Jelikoz toto
usneseni bylo vyhotoveno pouhy den po vydani usneseni o ipadku, nemél spravce dostatecny casovy
prostor splnit svou povinnost bez vyzvy.

Podle soudu prvniho stupné je s ohledem na znéni ustanoveni § 5a odst. 4 ZIS a § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 355/2013 Sh. z povahy véci vylouCeno, aby insolvenéni spravce mél vedle sidla vice nez Ctyri
provozovny, protoze by nebyl fyzicky schopen dodrzet Gredni hodiny a zajistit osobni prubézny
dohled nad jeho zaméstnanci. Vyslovil domnénku, ze poruseni téchto povinnosti povede k poruseni
povinnosti danych ustanovenim § 36 IZ (svédomity a peclivy postup), coz je samozrejmé mozné, ale
jde o poruseni povinnosti toliko potencidlni, ke kterému v daném insolven¢nim rizeni dosud nedoslo,
tedy nemuze byt davodem pro zprosténi spravce funkce. K tomu lze pristoupit pouze na zakladé
skutecného poruseni konkrétnich povinnosti.

Situace, kterou soud prvniho stupné nastinil a kterou se pokusil resit prostrednictvim svych uvah o
moznosti insolvenéniho spravce zridit maximalné Ctyri provozovny, vyvstala v ndvaznosti na novou
Upravu ustanovovani insolvencnich spravci, kdy se spravci ustanovuji rota¢nim zpisobem. Pokud
ovSem maji provozovny ve vice krajich, jsou do seznamu pro ustanovovani spravcu zapsani ve vsech
krajich. Je proto evidentni, Ze insolvencni spravci mohou mit zajem na existenci co nejvétsiho poctu
provozoven. Neni vyjimecna situace, kdy méa insolvencni spravce vice nez 20 provozoven. Existence
dalsi provozovny znamena zarazeni do dalSiho tzv. koleCka. Situace se ovSem lisi podle toho, zda jde
o ustanoveni spravce do rizeni, ve kterém je resen upadek konkursem ¢i oddluzenim. Seznamy pro
ustanoveni spravcu jsou totiz dva; jeden seznam se vede podle obvodu okresnich soudd pro
oddluzeni a jeden podle krajskych soudt pro konkurs (§ 17 odst. 3 ZIS). Dle ustanoveni § 5a odst. 5



ZIS muze mit spravce v jednom kraji vice provozoven (pokud bude kazda v jiném okrese), ale pro
ucely tzv. koleCka se pocitd jen jedna provozovna v kazdém kraji. Pro tcely ustanovovani do
konkursu tedy nemd vyznam zridit vice nez 7 provozoven (pri existenci osmi soudnich kraju, z nichz
jeden pokryje sidlo spravce a zbylych 7 jednotlivé provozovny). To znamend, ze insolvencni spravce -
fyzicka osoba, ktery zridil provozovny, bude mit maximalné 8x vyssi napad véci, ve kterych je upadek
reSen konkursem, nez spravce, ktery nema zadnou provozovnu (resp. jen priblizné; napad se
pravdépodobné bude liSit podle kraju). Pro oddluzeni se vSak seznamy vedou podle okresu.
Hypoteticky tedy spravce, ktery by mél provozovnu ve viech okresech (obvodech) v Ceské republice,
by mél 86x vyssi napad nez spravce, ktery zadnou provozovnu nema. Pocty insolvencnich spravcu
zjevné ne vzdy odpovidaji osidleni okresu, jak je vidno na nasledujicich prikladech. Okres Prerov ma
asi 133 000 obyvatel a 37 spravcu, coz je 1 spravce na 3590 obyvatel. Srovnatelny je s okresem
Ostrava-mésto, ktery ma asi 330 000 obyvatel, coz je pri 86 spravcich 1 spravce na 3840 obyvatel.
Avsak treba okres Liberec mé pri 170 000 obyvatelich 26 spravci, tedy 1 spravce na 6540 obyvatel,
okres Mlada Boleslav méa pri 123 000 obyvatelich 18 spravct, tedy 1 spravce na 6833 obyvatel. U
insolvenc¢nich spravci - verejnych obchodnich spole¢nosti dochazi k modifikaci tim, Ze spravce se do
seznamu zapiSe tolikrat, kolik méa pravnicka osoba ohlasenych spolecniku (§ 17 odst. 7 ZIS). Na
prikladu konkrétniho insolven¢niho spravce AICT, v. o. s., se tfemi ohlasenymi spolec¢niky a 41
provozovnami je patrno, ze tento spravce (se tremi osobami, ktera by kazd4d mohla byt sama
spravcem - fyzickou osobou) bude mit 123x vétsi napad oddluzeni nez spravce - fyzicka osoba bez
provozoven. Napad konkursnich véci bude mit 24x vétsi, protoze se stale pocitd jen jedna
provozovna, resp. sidlo na kraj.

Existence i relativné malého pocCtu insolvenc¢nich spravcu s velkym poctem provozoven vede k
podstatné deformaci rovnovazného stavu, kterym by byla situace, kdy by spravci neméli zadné
provozovny (nebo by se nezapisovaly do seznamu). Logickou obranou proti tomuto vytésiovani je
zrizovani dalSich provozoven. Pokud bude mit kazdy insolven¢ni spravce 20 provozoven, nebude
zadny z nich znevyhodnén. Rovnovazného stavu ve smyslu stejného napadu by bylo dosazeno, pokud
by kazdy spravce mél 85 provozoven (vedle sidla), tj. v kazdém okrese (obvodé) jednu provozovnu.

Vysledkem vyse uvedeného rozboru je nastoleni stavu, kdy Ize pripustit, Ze z hlediska spravedlivého
ustanovovani insolvenénich spravci a rovnomérného pridélovani véci jednotlivym spravcum maji
uvahy soudu prvniho stupné, které usti v zavér o potrebé regulace poctu provozoven insolvenc¢nich
spravcu, své opodstatnéni i racionalni konsekvence. Soucasné v$ak je nutno akcentovat, ze soudy
mohou toliko interpretovat obsah zakona, nikoliv vytvaret pravni normy a pravidla. V dané véci soud
prvniho stupné vylozil ustanoveni § 5a odst. 1 a odst. 4 ZIS a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 355/2013 Sh. tak,
ze skutec¢ny vykon cCinnosti spravce v sidle a provozovné je podminén faktickou pritomnosti
insolvencniho spravce, a proto spravce nemuze byt schopen zajistit fadnou ¢innost (pfi urednich
hodinach nejméné jednou tydné po 6 hodin) ve vice nez ¢tyrech provozovnach. Tento vyklad vSak
povazuje odvolaci soud za neprijatelny.

Odvolaci soud se ztotoziiuje s argumentaci odvolatele, ze zakon nevyzaduje, aby insolvencni spravce
vykonaval vSechny ¢innosti osobné. V odvolani oznacil odvolatel 18 osob, které vykon jeho ¢innosti
zajistuji (mezi nimi 2 ohladSené spolec¢niky, 4 advokaty, 4 pravniky a 2 ekonomy, z ¢cehoz dvé osoby
maji trvalé bydliSté v okrese Prerov). Pouhy jazykovy vyklad zédkona o insolvencnich spravcich by
spiSe nasvédcoval tomu, Ze vSechny potrebné ¢innosti (zejména provoz v Urednich hodinach) by mél
zajiStovat osobné insolvenc¢ni spravce. Jazykovy vyklad pravnich predpist je vSak pouze vychodiskem
pro objasnéni smyslu a ucelu aplikované pravni normy. Exkursem do historie pravni védy je
zjistitelné, ze pravidlum vykladu prava se vénovala rada pravnich teoretikll. V pomérech dané véci
jsou pripadné napriklad postulaty Friedricha Carl von Savigny (1779 - 1861), ktery interpretaci
prava (zdkona) povazoval za usili identifikovat myslenku, kterou zakonodérce textové vyjadril, at tak
ucinil jasné nebo nejasné, pripadné kterou vyjadrit chtél. Odvolaci soud je presvédcen o tom, ze



zakonodarce pri prijeti souhrnné novely insolven¢niho zakona a zdkona o insolvenénich spravcich
(4Cinné od 1. 1. 2014) nebyl veden mySlenkou, ze insolven¢ni spravce musi vykonavat vSechny
¢innosti osobné, ani ze muze zridit maximalné Ctyri své provozovny.

Povinnosti insolvenéniho spravce je ucast na jednénich u soudu (prezkumné jednani, schiize véritelq,
inciden¢ni spory) nebo na jinych mistech (jednéani s vériteli, drazebniky, znalci, realitnimi
kancelaremi, ucetnimi a danovymi poradci) a rovnéz konat mistni Setreni. Z povahy véci tedy nelze
po insolvencnim spravci pozadovat, aby byl v provozovné osobné pritomen bezvyhradné po celou
uredni dobu. Ostatné ani ve svém sidle nemlze byt insolvenéni spréavce pritomen nepretrzité. Na
podporu tohoto nazoru je mozno poukazat na néktera ustanoveni insolven¢niho zékona a dale na
znéni duvodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich.

V insolvencnim zdkoneé je vyslovné zakotvena moznost insolvencniho spravce vyuzivat pomoci jinych
0sob. Odvolatel spravné odkazal na ustanoveni § 399 odst. 2 a § 410 odst. 1 IZ, dle kterych se muze
spravce dat zastoupit na schuzi véritelt a pri prezkumu v oddluzeni na vlastni naklady treti osobou
(mimo oddluzeni se vSak na prezkumném jednani mize nechat zastoupit jen jinou osobou zapsanou v
seznamu spravcu - § 190 odst. 2 IZ), a na ustanoveni § 40 odst. 3 1Z, dle kterého spravce muze
poveérit svého zameéstnance, aby za néj jednal v soudnich a jinych rizenich. Nadto insolvencni zakon
rovnéz upravuje odpovédnost spravce za Skodu zplisobenou osobami, které spravce pouzil k plnéni
svych ukoll (§ 37odst. 2 IZ) nebo zahrnuje ustanoveni, dle kterého mohou pisemnosti ur¢ené do
vlastnich rukou spravce prebirat jeho zaméstnanci ¢i jiné zmocnéné osoby (§ 77 odst. 2 1Z).

Z duavodové zpravy k zdkonu ¢. 294/2013 Sb. plyne, ze ,zakotveni rota¢niho zpusobu urcovani
insolvencénich spravct pro konkrétni insolvencni rizeni se v ramci odbornych diskusi zdalo byt
nejvhodnéjsim reSenim, jez ma za cil zajistit co moznd nejspravedlivejsi distribuci insolvenénich véci
a zaroven co mozna nejvice eliminovat mozny vznik nezadoucich vazeb v insolvenénim rizeni.
Navrhované reSeni predpoklada zavedeni teritoridlnich seznamu pro jednotlivé zplusoby res$eni
dluznikova tpadku s moznosti insolvencnich spravcu profilovat své odborné zaméreni tim, Ze se
zapiSi do seznamu spravcu odborné zamérenych na reseni upadku dluznika oddluzenim (na okresni
urovni) nebo konkursem (na krajské urovni)“. V ¢asti druhé této divodové zpravy zakonodarce uvedl,
ze ,zéakon o insolvencnich spravcich zakotvuje pravidlo, podle kterého muze insolvenc¢ni spravce
vykondavat svou ¢innost ve vice provozovnach s tim, ze v obvodu jednoho okresniho soudu muze mit
pouze jednu provozovnu nebo sidlo. Toto opatreni mé zabranit opakovanym zapisim osoby
insolvenéniho spravce v ramci jednoho obvodu okresniho soudu. Obdobné pravidlo ve vztahu k
obvodu krajského soudu, pokud jde o situaci podle navrhovaného ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) 1Z,
je vedeno stejnymi pri¢inami. Proto se stanovi, ze v rdmci seznamu vedeného pro obvod krajského
soudu, ktery je insolvenc¢nim soudem dluznika, bude vedeno pouze to sidlo nebo provozovna, u
kterého insolvencni spravce pripojil prohlaSeni o odborném zaméreni na reseni upadku dluznika
konkursem jako prvni. Uvedeny princip umoznuje insolven¢nim spravciim zvolit si zaméreni pro sidlo
a kazdou provozovnu zvlast podle pozadavkua trhu v tom kterém obvodu okresniho nebo krajského
soudu dluznika“.

VySe uvedena zjisténi a Gvahy odvolaciho soudu rezultuji v zavér o duvodnosti namitek, které
odvolatel vymezil ve svém odvolani pod body a) aZ e).

Naopak, odvolaci soud nepovazuje za divodné odvolaci namitky rozvedené pod body f) az i) odvolani.
Némitka, Ze napadené usneseni porusilo pravidla pro ustanovovéni insolven¢nich sprévcu, zasadu
rychlosti a hospodarnosti rizeni a jde o neduvodny zasah do pridélovani véci, nemuze obstat jiz
proto, ze insolvencni zadkon vyslovné pocCitd s moznosti zprostit spravce funkce a odvolat spravce z
funkce. Jde tedy o posouzeni toho, zda jsou déany duvody pro zdkonem predvidany postup soudu a
otazka poruseni tzv. kolecka je nepodstatnd. Podle minéni odvolaciho soudu nebyla odvolateli ani
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zpusobena zadna Gjma.

K namitce o poruseni norem ustavniho prava odvolaci soud podotyka, ze soud prvniho stupné
napadené usneseni radné odlivodnil, omezeni poctu provozoven zduvodnil nikoliv nahodile a jeho
argumentace, Ze vytvareni neomezeného poctu provozoven vede k neopravnénému zvyhodnéni
nékterych spravct, neni svévolna. Skutecnost, kdy ostatni soudy nepostupuji obdobné jako Krajsky
soud v Ostrave, je vyznamna, ale soucasné je nutné poukazat na to, ze jde o novou pravni Upravu, u
které dosud nebyla prilezitost ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

Zbyva se vyporadat s namitkou, ze soud prvniho stupné odnal spravci pravo na slySeni dle
ustanoveni § 32 odst. 1 IZ. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze od slySeni spravce bylo mozné v dané
véci upustit, a to s ohledem préavé na divody (objektivni), pro které soud sprévce zprostil funkce
(nemoznost spravce byt fakticky osobné pritomen ve vSech provozovnach). Déle nelze pominout, Ze o
zprosténi spravce funkce rozhodoval soud z vlastni iniciativy, nikoliv k navrhu dluznika ¢i
véritelského organu, kdy by slySeni spravce bylo zadouci (v pripadé jeho nesouhlasu s navrhem).

Zavérem odvolaci soud poznamendava, Ze ani poruSeni povinnosti stanovenych v zdkoné o
insolvencnich spravcich a vyhlasce ¢. 355/2013 Sh., o urednich hodinach provozovny, o ozna¢ovani
sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce povinen zajiStovat v provozovné,
nemusi mit vliv na konkrétni insolvencni rizeni a je postihovano jako spravni delikt dle ustanoveni §
36b odst. 1, pism. d) ZIS (sankci je pokuta v ¢astce az 200 000 Kc¢). V této souvislosti nutno
reflektovat, Zze k vykonu dohledu nad podminkami pro vykon ¢innosti insolvenc¢nich spravcu a
plnénim jejich zdkonnych povinnosti je povolano Ministerstvo spravedlnosti (§ 36 az § 37 ZIS). Je
tedy zadouci, aby tento dohled byl co nejefektivnéjsi.

Uvedené zavéry nesou s sebou i kone¢né posouzeni odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce jako
davodného. Proto postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. a usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze dosavadni insolvenc¢ni spravce ASZ., v. o. s., se nezprostuje funkce.



