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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.01.2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:15.TD0.902.2013.1

Cislo: 39/2014
Pravni veta:

I. Dobijeci kupon do telefonu (telefonni kupdn) je treba chapat jako predplaceny balicek
telekomunikacnich sluzeb, pricemz prodejce kuponu nemusi byt a obvykle ani neni poskytovatelem
sluzby. Obchodovani s dobijecimi kupony do telefont se proto povazuje z hlediska zkraceni dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 240 tr. zakoniku za poskytnuti sluzby, a to v rdmci celého obchodniho
retézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi poskytovatelem telekomunikacénich sluzeb a jednotlivymi
distributory, déale i jen mezi jednotlivymi distributory a prip. i mezi distributorem a koneénym
zdkaznikem.

I1. Narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dané je narokem na nahradu Skody, ktery vSak
nemize prislusny finan¢ni organ uplatiovat podle § 43 odst. 3 tr. I. v trestnim rizeni proti subjektu
povinnému k zaplaceni dané (srov. primérené ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-I1. Sb. rozh. tr.). Proto je
treba, aby soud rozhodl na poc¢atku hlavniho liceni usnesenim podle § 206 odst. 4 tr. I. per
analogiam, Ze tento narok na nahradu $kody nemuze uplatiovat v trestnim (adheznim) rizeni. V
rozsudku pak soud jiz o takovém uplatnéném naroku nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. 1.

Uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim rizeni (adheznim rizeni) muze prichézet v Gvahu jen
tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, Ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu
zkrétil dan z prijmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vici které sice financ¢ni Grad vydal
platebni vymér, jimZ pravnické osobé doméril zkracenou dan, ale je ziejmé, Ze tento platebni vymér
je nevykonatelny, protoze pravnickd osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exekuci. Jde-li o akciovou spolecnost nebo o spolec¢nost s rucenim omezenym a je-li obvinény clenem
jejich statutdrniho organu, je treba resit otdzku, zda mu v takovém pripadé nevznika rucitelsky
zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku (resp. za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho
zékoniku)*, na zékladé kterého by mohl byt v adheznim rizeni zavdzan k nadhradé zptusobené skody
nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle § 240 tr. zakoniku (prip.
podle § 241 tr. zakoniku). Uplatnéni naroku na nahradu skody by mohlo prichézet v ivahu i tehdy,
jestlize by bylo mozné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp. poplatnikem
zkracené (nebo neodvedené) dané, jako pachatele trestného Cinu podle § 240 tr. zakoniku (prip.
podle § 241 tr. zdkoniku) za $kodu zpusobenou timto trestnym Cinem nebo bezduvodné obohaceni
ziskané takovym trestnym Cinem (srov. €. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-I1. Sh. rozh. tr.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve velkém sendtu trestniho kolegia z podnétu dovoldni obvinénych F. B., Ing. G. B., Z.
J.a M. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i*. ohledné téchto obvinénych a s primérenym pouzitim § 261 tr.
I'. i ohledné obvinénych A. F. a J. K. a zucastnéné osoby J. S. zrusil usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a rozsudek Krajského soudu v Brne ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. 46 T 3/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému
soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011, byli obvinéni F. B., Ing.
G.B.,Z.]J.aM. P.addle A. F. a]. K. uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkonik“), kterého se zkracené receno dopustili tim, Ze po
predchozi vzdjemné dohodé, se zdmérem odebirat v Ceské republice zboZi jménem spole¢nosti A., s.
r. 0., se sidlem ve Slovenské republice, nepravdivé deklarovat jeho vyvoz na Slovensko, pricemz
zbozi nebude vyvezeno, ale prodano v Ceské republice, a v imyslu takto zkratit dafi z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH") za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, 5 zék. ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, v prislusném znéni (dale jen ,zdk. o DPH"), postupovali tak, ze obvinény A. F., nebo
jim povérena osoba, vzdy na zakladé predchozich instrukci u¢inénych obvinénym F. B., ktery
trestnou c¢innost organizoval a ridil, nebo pozdéji cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P.,
odebral jménem spolecnosti A., s. r. 0., se sidlem B., S. 1 (dale jen ,A.”), od spolecCnosti T. P., spol. s.
r. 0., se sidlem B., ul. N. S. 40 (dale jen ,T. P.“), A. p., a. s., se sidlem B., S., R. 11c (dale jen ,A. P.“),
a A. DMT, a. s., se sidlem B., S., R. 11c (dale jen ,A. DMT*), v B. dobijeci kupény do telefontl, kdy ke
kazdému odebranému zboZi deklaroval ¢estnym prohldSenim, Ze zboZi vyveze z Ceské republiky do
jiného statu v ramci Evropské unie, a v dusledku toho odebiral vyse uvedené zboZi za cenu bez DPH,
pricemz v rozporu s ¢estnym prohlaSenim toto odebrané zbozi, tak jak bylo obvinénymi vzdjemné
dohodnuto, nevyvezl, ale obratem s védomim, Ze zboZi bude prodano v Ceské republice a nebude
priznéna a zaplacena DPH, predaval bud osobné, pripadné jim povérena osoba, ve dnech odbéra
nebo v presné nezjisSténych nasledujicich dnech v B. nebo na jinych neustanovenych mistech
zpocatku samotnému obvinénému F. B., pozdéji obvinénému M. P., ktery byl F. B. k prevzeti zboZzi
povéren, pricemz obvinény A. F. spole¢nost A. nezaregistroval u prislusného spravce dané, nepodal
radné danové priznani k DPH a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedl DPH, pritom obvinéni védéli,
ze zbozi spolecnost A. odebirala bez DPH s podminkou, ze bude vyvezeno do jiného statu Evropskeé
spole¢nosti AL. P., s. . 0., se sidlem P., U S. 287/14 (dale jen ,AL.“), spole¢nosti K+U, s. r. 0., se
sidlem P., B. 1639 (dale jen ,K+U"), spole¢nosti K.U.K, s. r. 0., se sidlem P., B. 1639 (dale jen
,K.U.K"), a spole¢nosti M.D. M., spol. sr. 0., se sidlem P., S. 264/34 (déle jen ,M.D. M.“), v dobé od



9. 1. 2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich spoleCnosti jednatele obvinéného J. K., a to
spolecnosti B. P. P,, s. r. 0., se sidlem O., M. O., S. tr. 1263/24 (dale jen ,B. P.”), spolecnosti S., s. r.
0., se sidlem P., V., K. 438/7 (déle jen ,S.”), spole¢nosti T. T., s. r. 0., se sidlem H. K., V. 1135 (dale
jen ,T. T.”), a nekontaktni spolecnosti obvinéného Z. ]J., a to spoleCnosti V., s. r. 0., se sidlem B., M.
13 (dale jen ,V.”), spolecnosti S.&S., s. r. 0., se sidlem P., K., S. 27/93 (dale jen ,S.&S.”), a z téchto
zdanitelnych plnéni neodvedli DPH, k zastreni skute¢ného stavu, Ze zbozi neopustilo tzemi Ceské
republiky, na zakladé jejich vzajemné dohody, obvinéna Ing. G. B. vystavila v presné nezjisténé dobé
od 9. 1. 2007 na zbozi odebrané v B. ve spoleCnosti T. P., AL. P. a spolecnosti A. DMT, jménem
spolecnosti A., vydajové faktury spolec¢nosti A. na nekontaktni spolec¢nosti jednatele obvinéného J. K.
B. P, S. aT. T. adale na nekontaktni spole¢nosti obvinéného Z. J. V., S.&S., kdy soucasné jménem
téchto spolec¢nosti do ucetnictvi spoleCnosti A. vystavila ¢estna prohlaseni o vyvozu zbozi ze
Slovenské republiky do jiného statu EU, a to s cilem vzbudit dojem, Ze spole¢nost A. predmétné zbozi
dovezla na Slovensko a vyvezla zpét do Ceské republiky, kdy obvinéni J. K. a Z. J. védéli, Ze jsou na
jejich spolecnosti obvinénou Ing. G. B. vystavovany faktury na uskute¢nénda zdanitelnd plnéni
jménem spolecnosti A. a ¢estnd prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu
Evropské unie a obvinénym F. B. a obvinénym M. P. jsou jménem jejich spoleCnosti vystavovany
faktury na uskutecnénd zdanitelna plnéni koneCnym odbératelim zbozi za u¢elem neodvedeni DPH,
a tuto ¢innost umoznili tim, ze faktury, cestna prohlaseni a dalsi ucetni doklady vzdy za urcité
zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi podpisy a firemnimi razitky a dostavali za to sviij podil
z prostredki ziskanych trestnou ¢innosti, pricemz ani oni DPH z vy$e uvedenych zdanitelnych plnéni
uskuteénénych obvinénymi F. B. a M. P. jménem jejich spoleCnosti neodvedli ani nepodali spravci
dané priznani k DPH, timto zplisobem spole¢nym jedndnim odebrali obvinéni jménem spoleCnosti A.,
se sidlem S. 1, B., zboZi od spolecnosti T. P., A. P. a A. DMT a umyslné nepravdivym deklarovanim, ze
zboz{ opusti uzemi Ceské republiky, zpusobili, Ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH z prislusnych
zdanitelnych plnéni a zkratily tak DPH v nésledujicim rozsahu: spole¢nost T. P. neodvedla DPH ze
zdanitelnych plnéni ve vysi 121 086 131,84 K¢, spolec¢nost A. P. neodvedla DPH ze zdanitelnych
plnéni ve vysi 9 251 677,03 K¢, a spole¢nost A. DMT neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi
42 327 782,70 K&, celkem byla jednanim vSech obvinénych zplsobena Ceské republice zkracenim
DPH skoda ve vysi 172 665 591,57 K¢.

Za tento zloCin byl obvinény F. B. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani deviti let a Sesti mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku byl pro vykon tohoto trestu
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 500 dennich sazeb po 2000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
stanoven pro pripad, Zze by penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, nadhradni trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, které dale vyjmenovava vyrok rozsudku. Obvinéna Ing. G. B. byla
odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku. Podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byla pro vykon tohoto trestu zarazena do véznice s ostrahou. Obvinény
Z.]. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti
mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutdrniho organu, Clena statutdrniho orgénu, prokuristy v obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech na dobu osmi let. Obvinény M. P. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymeére 500 dennich sazeb po 1000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze by penézity trest ve stanovené lhiité nebyl vykonan,
néhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Obvinény A. F. byl odsouzen podle § 240 odst. 3
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku



mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, ¢lena
statutarniho organ, prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu deseti let. Podle §
70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu byl ulozZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
které jsou dale uvedeny ve vyroku rozsudku. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, Clena statutarniho
organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu osmi let. Podle § 101 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku byla J. S. zabrana véc nebo jind majetkova hodnota, a to nemovitosti zapsané na
LV na konkretizovaném cisle pro katastralni izemi K. a vozidlo Nissan Infinity FX 35 S 51. Podle §
229 odst. 1 tr. I'. byly Financni irad Brno I a Finan¢ni Grad Brno II odkdzany se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni F. B., Ing. G. B, A.F.,Z.].,]J. K, M. P. a
zucastnéna osoba J. S. odvolani, o nichZ Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. I. jako nedivodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011, podal obvinény
F. B. dovolani prostrednictvim obhajce Mgr. M. K. z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h),
1) tr. I., obvinéna Ing. G. B. podala dovolani prostrednictvim obhéjce JUDr. T. S., BA, z davoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., obvinény Z. J. podal dovolani prostiednictvim obhdjce
JUDr. V. F. z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a obvinény M. P. podal dovoléni
prostrednictvim obhéjce Mgr. F. P. z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinéni F.
B., Ing. G. B. a Z. ]. se v rdmci svych mimoradnych opravnych prostredki mj. zabyvali charakterem
dobijeciho kupdnu. Dovolatelé se neztotoznili s pravnim zdvérem soudu nizsich stupnu, ze dobijeci
kupon je zbozim, nikoliv sluzbou. Prestoze nalézaci soud na pocatku projednavani véci zastaval také
pravni nazor, ze se jedna o sluzbu, nakonec po vydani usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
rozhodovéno o mistni a vécné prislusnosti, ucinil zavér opacny. V tomto sméru odkazali na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, ze kterého se
podava, ze dobijeci kupony nejsou samostatnym produktem, nemohou tedy existovat bez sluzeb
poskytovanych stézovatelem (poskytovatelem telekomunikac¢nich sluzeb). Predstavuji pouze
prostredek platby za sluzby, které samy tvori produkt relevantniho trhu (ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze). Poptavka po dobijecich kuponech neni fakticky
poptavka po ,dobijecich kupénech”, ale poptévka po sluzbach stézovatele, které je mozné po dobiti
pomoci kuponu vyuzivat. Dobijeci kupon a poskytovana sluzba jsou neoddélitelné spojeny a
objektivné tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné. Tento zavér je také podlozen
rozhodnutim Ceského statistického ufadu, jehoZ vyjadieni je soucdsti spisu (pozn. Nejvyssiho soudu
- konkrétné je stanovisko Ceského statistického ufadu zazurnalizovano na ¢&. 1. 3563 spisu). Tyto
zavery jsou také podporovany jednoznacnou judikaturou Evropského soudniho dvora. Obvinéna Ing.
G. B. navic namitala zpusob opakovaného pribrani znalce Ing. L. nalézacim soudem a jeho samotné
znalecké posudky, ve kterych zcela védomé pomiji ustdlenou judikaturu Evropského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (z rozhodovaci praxe téchto instanci naprosto jednoznacné plyne, ze
dobijeci kupdén neni ve své podstaté zbozim, ale v celém retézci distribuce se jedna o sluzbu, tuto
skutecCnost vSak uvedeny soudni znalec ve svém posudku nikterak nerespektuje a stejné ¢ini i senat
nalézaciho soudu, pricemz své tvrzeni, ze kupon je zbozi, pak uvedeny soudni znalec mimo jiné
oduvodnuje i nasledujicim ,bylo tomu tak za starého rezimu, je tomu tak ted a bude to tak i do
budoucna“). Tedy, jak uvedl obvinény Z. J., napadena rozhodnuti vychazeji z nespravné interpretace
charakteru dobijecich kupdnu, které soud nespravné povazuje za zbozi, a tim legalni obchodovani s
nimi za poru$ovéani z&k. o DPH, ¢imZ méla Ceské republice vzniknout $koda. Av$ak pii obchodovani s
dobijecimi kupdny nedochazelo k obchodiim se zbozim, ale sluzbou, pro které neplati predmétné
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povinnosti podle zak. o DPH. Tuto argumentaci podporuje odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, a rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci T-M Netherlands (C-8/08).

Kromé toho se obvinéni Ing. G. B. a F. B. zevrubné vénovali namitkdm tzv. opomenutych dukazu,
nedostatkim ve skutkovych zjisténich soudu, radou ne zcela standardnich kroku orgént ¢innych v
trestnim rizeni a skuteénosti, které provazely a provazeji celé trestni rizeni vcetné hlavniho liceni.

Obvinéni Z. J. a M. P. soudiim niz$ich stupnu vytkli predevsim nespravné posouzeni zjisténého
skutkového stavu, a to zejména extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudl a provedenymi
dukazy, coz mélo zasadni vliv na nespravné pravni posouzeni celé véci.

Obvinény F. B. ve vztahu k naplnéni dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . uvedl, Ze mu byl uloZen penézity trest, ackoliv jiz v dobé ukladani penézitého trestu bylo
zcela zfejmé, Ze tento nemuze byt ve stanovené lhuté z jeho strany uhrazen a Ze tedy dojde k
preméné trestu. Stejné tak podle obvinéného ukladany nepodminény trest odnéti svobody ve vymére
9,5 roku se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou je trestem ukladanym v rozporu s pravni
upravou, kdyz s prihlédnutim k ulozeni Sestimési¢niho ndhradniho trestu pti neuhrazeni trestu
penézitého ve stanovené lhuté, coz jak uvadél, neni a nebude schopen uhradit, se jedné o trest na
samé horni hranici zakonné trestni sazby, coz u osoby, na kterou je nutno hledét jako na osobu
netrestanou, je prinejmensim velmi nestandardni a neobvyklé.

Obvinény F. B. také zminil, Ze odvolaci soud v rdmci svého rozhodnuti nereagoval na celou radu
namitek uvedenych v odvolani, kdyz jako priklad zminil ndmitku spocivajici v tom, ze Krajsky soud v
Brné ve svém rozhodnuti na str. 65 - 68 uvadi a zminuje obsah rejstfikovych spist, kterymi ma byt
podle tohoto soudu prokazovana provazanost obvinéného s podnikdnim se spoluodsouzenymi bez
jakéhokoliv blizsiho vysvétleni i popisu, kdyz jsou zmifiovany i spolecnosti, které zjevné nemaji s
véci niceho spolecného a tedy s véci nesouvisi. Soucasné rovnéz namitl, Ze obsah téchto
rejstrikovych spisi nebyl proveden jako dukaz v rdmci hlavniho liceni a nebyly tedy splnény
podminky pro to, aby s témito mohlo byt v ramci odtivodnéni rozhodnuti jakkoliv pracovano. Vrchni
soud se s touto namitkou, stejné jako s celou radou dalSich namitek, ve svém rozhodnuti nevyporadal
a obsah rejstrikovych spist ani neprecetl.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku obvinény F. B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu v Olomouci, a poté podle
ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. r. prikazal véc jinému senatu Krajského soudu v Brné, aby tento véc
znovu projednal a rozhodl, pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m
odst. 1 tr. I'., a to tak, Ze jej zprosti obzaloby. Obvinénd Ing. G. B. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu v Olomouci, a poté podle
ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. r. prikdzal véc jinému senatu Krajského soudu v Brné, aby tento véc
znovu projednal a rozhodl, pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m
odst. 1 tr. r., a to tak, Ze obvinénou zprosti obzaloby. Obvinény Z. J. navrhl, aby Nejvyssi soud obé
napadend rozhodnuti soudl v predmétné véci zrusil a prikazal soudu, aby véc znovu projednal a
rozhodl. Obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. r.
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a podle
ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. . mu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se nejprve vyjadril k dovolanim obvinénych Z. J.,
M. P. a F. B., pricemz uvedl, ze za relevantni lze povazovat namitku obvinénych J. a B., pokud
argumentuji povahou predplacenych telefonnich kupénu jako sluzby a nikoli jako zbozi. Takovou
namitku vSak obvinéni bliZze nerozvadéji ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejich jednani. Lze
tak toliko dovodit, Ze timto zplisobem odmitaji aplikaci § 64 odst. 1, 5 zak. o DPH, jez se vaze k



osvobozeni od dané v pripadé vyvozu zbozi. Takovou namitku vSak statni zastupce povazuje za zjevné
neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 20/2010,
tento soud se nezabyval povahou dobijeciho kuponu pro tucely posouzeni z hlediska DPH, ale pouze z
hlediska posouzeni relevantniho trhu v oblasti prava hospodarské soutéze. Pokud pritom Nejvyssi
spravni soud hovori o prodeji predplacenych kupéntu jakozto o soucésti poskytovani telekomunikacni
sluzby, hovori tak vyslovné o trznim segmentu maloobchodu. To ostatné plyne z citovaného rozsudku
z jeho odivodneéni (viz konkrétné ¢. j. 5_Afs 20/2010-361), z néhoz lze citovat: ,Nejvyssi spravni soud
predevsim konstatuje, ze klicovym pro posouzeni poruseni zakona stézovatelem neni velkoobchodni
trh, ale trh maloobchodni, v rdmci kterého dobijeci kupdny nakupuji zakaznici - koneéni spotrebitelé,
pritom tito nakupuji dobijeci kupon pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované
stézovatelem”. Takové vymezeni tedy a contrario nelze bez dalSiho vztdhnout na prodej
predplacenych kupont v ramci velkoobchodu, v jehoz ramci k vyuziti telekomunikac¢ni sluzby
nedochazi. Lze tak zcela akceptovat zavér jednak Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v
Olomouci, jednak dokonce Nejvyssiho soudu, ktery se povahou predplaceného kuponu zabyval z
hlediska urceni mistni prislusnosti (srov. usneseni sp. zn. 11 Td 29/2011). Vrchni soud v Olomouci se
nadto podrobné zabyval i obvinénymi namitanym rozhodnutim Evropského soudniho dvora (véc
C-8/08, T- Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV a Vodafone Libertel NV
proti Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit). Dospél pritom ke zcela
spravnému zavéru, ze ani toto rozhodnuti se nedotyka pravniho posouzeni jednani obvinénych z
hlediska zkraceni dané. K tomu je treba uvést, ze i citované rozhodnuti Evropského soudniho dvora
se tykd posouzeni otdzek souvisejicich s hospodarskou soutézi, pricemz je zde pouze podruzné
uvedeno rozliSeni poskytovanych telekomunikacnich sluzeb na tzv. ,postpaid” a ,prepaid”. Tento
zaver o charakteru prepaid telekomunikaéni sluzby jakozto sluzby je vSak nutno vztdhnout opét
rovnéz ke konecnému zékaznikovi, resp. uzivateli takové sluzby, nebot praveé ve vztahu k tomuto
zakaznikovi se jedna o relevantni trh, coz bylo podstatnym referen¢nim hlediskem p1i rozhodovani
Evropského soudniho dvora. Z uvedené judikatury tak nelze v zddném pripadé dovodit, ze by i
obchod predplacenymi kupony mezi jednotlivymi ¢lanky distribucniho retézce, bylo mozno povazovat
za poskytovani telekomunikacni sluzby. Zde je pritom treba zohlednit, Ze poskytovani
telekomunikacni sluzby je vazano az na znehodnoceni kupénu a pouziti tam umisténého kdédu ve
spojeni s dalSimi podminkami (tj. konkrétné vlastnictvi prislusné SIM karty daného operatora).
Obvinénymi prosazovana judikatura je tak z hlediska pravniho posouzeni jejich jednani zcela
irelevantni. Zavéry soudu obou stupnt tak Ize v rozsahu téchto hmotné pravnich namitek obvinénych
povazovat za spravné. Jde zaroven o namitky, jez obvinéni uplatiiovali jiz v rdmci rizeni pred soudy
obou stupnu, pricemz soudy se témito namitkami podrobné zabyvaly a v odivodnéni svych
rozhodnuti se s nimi vyporadaly.

Obvinéni pak shodné namitaji procesni nepouzitelnost jednoho z prvotnich vyslechti obvinéného A.
F., k niz doslo jesté predtim, nezli bylo zahdjeno trestni stihani dalSich obvinénych. Tato ndmitka je
vSak v podstaté bezpredmétna za situace, kdy tuto namitku jiz akceptoval odvolaci soud, ktery v
tomto sméru vytkl Krajskému soudu v Brné procesni pochybeni. Statni zastupce také zduraznil, ze ve
véci nelze shledat zadny, natoz extrémni, rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi.
Pokud jde o obvinénymi namitané nedostatky ve skutkovych zjisténich, je pravdou, ze z odivodnéni
rozsudku soudu prvého stupné vyplyva, Ze tento soud priznaval pozdéji odvolacim soudem procesneé
zpochybnéné vypovédi obvinéného F. velky vyznam. To vSak bez dalsiho neznamenad, ze by nebylo
mozno zavér o viné obvinénych ucinit samostatné na zékladé dukazu dalSich. Logickému a
presvédcivému vykladu dal$ich provedenych dukazu pritom vénoval soud prvého stupné velkou
pozornost. Prihlédl pritom jednak k vzajemnému propojeni obvinénych, c¢asové navaznosti
jednotlivych krokl spocivajicich v prodeji porizenych predplacenych kupont a k ¢asové souvislosti
konkrétnich financ¢nich toku. Stejné tak nelze pominout ani provedené sledovani osob a véci a
provedené odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu, pricemz vysledky téchto ukonu rovnéz
zavér o viné podporuji. Zavér o viné pak podporuji i konkrétni skutkova zjisténi u¢inéna rovnéz na
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zakladé provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, pri nichz byly nalezeny jak
primé doklady k provedenym obchodlm, tak i dal$i neprimé dikazy dosvédcujici po del$i dobu
trvajici propojeni mezi vSemi obvinénymi. Vzdjemné propojeni téz na véci zainteresovanych
spolecnosti je pak dale prokazano prislusnymi rejstrikovymi spisy. Soudy obou stupnu tak podle
néazoru statniho zastupce zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Dukazy ve véci provedené pritom, s vyhradou ve vztahu k vypovédi
obvinéného F., hodnotily zcela radné, a to jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. 1.),
nevybocujice z pravidel forméalni logiky.

Neobstoji ani namitka obvinéného F. B., pokud poukazuje na tzv. opomenuté diikazy. Touto ndmitkou
se zaroven jiz relevantné zabyval i odvolaci soud, pricemz v tomto sméru pochybeni soudu prvého
stupné rovnéz neshledal (str. 54 - 55 usneseni odvolaciho soudu).

Uvedeny okruh procesnich, ¢i skutkovych namitek lze shrnout tak, Ze nejsou zpusobilé zalozit
pochybnost o dodrzeni prav obvinénych na spravedlivy proces. Obvinénymi namitany extrémni
nesoulad mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi ve véci statni zéstupce
neshledava.

Za obsahové odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze
povazovat namitku obvinéného F. B., jiz uplatnil ve vztahu k uloZzenému penézitému trestu. Z obsahu
této namitky vyplyva, Ze obvinény ma za to, Ze tento trest mu byl ulozen v rozporu s § 68 odst. 6 tr.
zakoniku. Této otdzce pritom organy ¢inné v trestnim rizeni vénovaly dostatecnou pozornost, kdyz
prave v pripadé obvinéného F. B. provedly podrobné finan¢ni Setreni, jehoz rozsah paradoxné sam
tento obvinény zpochybnuje. Pokud zaroven tento obvinény vznasi ndmitky proti ulozeni trestu
odnéti svobody (v souhrnu s ndhradnim trestem odnéti svobody) na samé horni hranici zakonné
trestni sazby, zjevné se tato namitka s uplatnénym dovolacim divodem miji, kdyz takto uloZeny trest,
jakkoli prisny, je logicky uloZen jesté v ramci zakonné trestni sazby. Uvedené namitky obvinéného B.
tak podle néazoru statniho zastupce jsou dilem zjevné neopodstatnéné, dilem uplatnénému
dovolacimu duvodu neodpovidaji.

Statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného M. P., opirajici se pouze o nadmitky
procesniho a skutkového charakteru, obsahové deklarovanému dovolacimu duvodu uvedenému v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida. Zaroven charakter téchto namitek obsahové
nenapliuje ani Zadny jiny dovolaci duvod uvedeny v § 265b tr. . Proto statni zastupce navrhuje, aby
Nejvyssi soud toto dovolani jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. f., odmitl podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. r. Pokud jde o dovoléni obvinénych Z. J. a F. B., statni zastupce dospél k
zévéru, ze uplatnénym dovolacim divodim zcasti odpovidaji, jsou vSak zjevné neopodstatnénd. Proto
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud takto podana dovoléani jako zjevné neopodstatnéna podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Naésledné se statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadril k dovolani obvinéné Ing. G. B.,
pricemz uvedl, Ze za relevantni lze s jistou mirou tolerance povazovat namitku obvinéné ve vztahu ke
znaleckym posudkum znalce Ing. L., pokud témto posudkiim vytykad nerespektovani judikatury
Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Trebaze obvinénd tuto namitku formuluje
prevazné z hledisek procesnich, tj. z hlediska pribrani tohoto znalce a z hlediska obsahu jeho
posudku, I1ze z této namitky dovodit nesouhlas s posouzenim prodeje predplacenych telefonnich
kupont jako sluzby a nikoli jako zbozi. Shodné jako obvinéni J. a B. vSak ani obvinéna Ing. G. B. tuto
namitku nijak blize nerozvadi ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejiho jednéani. Ve zbytku této
namitky statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rozvinul v podstaté stejnou argumentaci
jako u obvinénych Z. J., M. P. a F. B., a proto je mozno v podrobnostech odkazat na jeho vyjadreni k
jejich dovoldnim. Shodné jako v pripadé ostatnich dovolatell se také vyporadal s namitkami
obvinéné Ing. G. B., tykajicimi se procesni nepouzitelnosti jednoho z prvotnich vyslechl obvinéného



A. F., existence tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi a také
tzv. opomenutych dikazu.

Za neodpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu pak je podle statniho zastupce treba povazovat
namitky, jimiz obvinéna Ing. G. B. zpochybnuje konkrétni dil¢i procesni postupy policejniho organu.
Jde pritom o namitky, z nichz nelze dovodit konkrétni nezdkonnost takového postupu, tim méné
nezakonnost v intenzité, jez by byla zpusobila zasdhnout do prava obvinéné na spravedlivy proces.

Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné Ing.
G. B. je v tom rozsahu, v jakém odpovida uplatnénym dovolacim duvodim, zjevné neopodstatnéné.
Proto statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud takto podané dovoléani jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Velky senat Nejvyssiho soudu predev$im povazuje za nutné zduraznit, Ze véci nejprve rozhodoval
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl usnesenim ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 420/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, véc obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. postoupil velkému senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k
zavéru, ze reSend pravni otdzka - namitka dovolatell, ze napadena rozhodnuti soudu nizsich stupnu
vychazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kuponi, pokud je nespravné povazuji za
zbozi, zatimco ve skutecnosti se jedna o sluzbu, a proto podle dovolatell legalni obchodovani s nimi
nespravné povazuji za porusovani zék. o DPH, ma po pravni strance zédsadni vyznam, kdyz soucasné
k projednavané problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal senat 11 Td ve
svém usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013, predchéazejicim
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, podle § 265c¢ tr. r. nejprve shledal, ze dovolani
obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. ]J. a M. P. jsou pripustna, byla podana osobami opravnénymi, v
zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit. Senat 5 Tdo déle dospél k zévéru, ze dovolateli
uplatnéné namitky alespon zC¢asti napliiuji jimi uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism.
g), h), 1) tr. I. S témito zdvéry senatu 5 Tdo se velky senat Nejvyssiho soudu ztotoznil. Nasledné se
velky senat Nejvyssiho soudu zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I,
tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnénd, pricemz tento divod pro odmitnuti dovolani
neshledal. Vzhledem k tomu, Ze velky senat Nejvys$siho soudu neshledal ani jiné divody pro
odmitnuti dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zédkonnost a odavodnénost téch vyroka napadenych rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolanich, jakoz i rizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, velky senat Nejvyssiho soudu
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Obvinéni F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. uplatnili dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim fizeni zjistén, v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z toho vyplyvd, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. V rdmci dovolédni podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
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kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., pricemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v uvahu jen v pripadé, Ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 17. 5. 2000, sp. zn. IL. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. ndl. a usn. US CR nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve sv. 3 Sb. nal.
a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03).
Zasah do skutkovych zjiSténi je déle v rdmci rizeni o dovoldni pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Prave z téchto hledisek se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval nékterymi
skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazu jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve
vztahu k pravnimu posouzeni telefonnich kuponu jako sluzby a ndslednému vlivu na posouzeni
porusovani zak. o DPH.

Obvinéni F. B. a Ing. G. B. uplatnili rovnéz dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I'. Dovolacim duvodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. ., aniZ byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. Prezkoumaval-li
soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'. na
podkladé radného opravného prostredku vécné a vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny
opravny prostredek duvodnym, zamitl jej, a to u odvolani podle § 256 tr. I., je mozno dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které
predchézelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b
odst. 1 tr. 1.

Velky senat Nejvyssiho soudu se tak nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 420/2013, zabyval pravni otazkou - ndmitkou vSech dovolatelt, ze napadena rozhodnuti
soudu nizsich stupnu vychdazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kupént do telefonu,
pokud je nespravné povazuji za zbozi, zatimco ve skutecnosti se jedna o sluzbu, a proto podle nazoru
dovolatel nemize dochézet k porusSovéni zak. o DPH. Kromé toho se velky senat Nejvyssi soudu
rovnéz zabyval tim, Ze soudy niz$ich stupnd, a to i v disledku predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, dovodily zavér, ze lze vychazet z toho, ze sluzbou je
dobijeci kupdén do telefonu pouze ve vztahu mezi poskytovatelem sluzby a pripadnym koncovym
zdkaznikem a v pripadé prodeju mezi subjekty, které takovy dobijeci kupén pouze preprodavaji, se
jedna o zbozi (srov. str. 69 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Senat 5 Tdo v ramci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 420/2013 zjistil, ze je zde
odliSny nazor senatu 11 Td, ktery ve svém usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011,
konkrétné k této problematice nad ramec svého rozhodnuti o prislusSnosti Krajského soudu v Brné
podle § 24 odst. 1 tr. r., dale uvedl, Ze pravni povahu dobijeciho kupdénu do telefonu sice lze
povazovat za spornou, avSak nejednd se v zadném pripadé o poskytnuti telekomunikacéni sluzby mezi
jednotlivymi subjekty jmenovanymi v obZalob&. Z4dné telekomunikaéni sluzba pti popsaném jednéni
(pozn. tj. jednédni v nyni projednavané trestni véci) redlné poskytnuta nebyla. A¢ je mozné dat za
pravdu Krajskému soudu v Brné v tom sméru, Ze u dobijecich kup6nu nejde (laicky receno) na
prvnim misté o plastovou karticku, ale o jeji ,obsah”, je zrejmé, Ze mobilni operatori vytvorili a uvedli
do obéhu preplacené (spravné predplacené) tarify a dobijeci kupony pravé z toho diivodu, aby mohly
byt distribuovany jako zbozi a aby timto zpusobem oslovili $irsi spektrum zékazniki, kteri nemaji



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-215-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1156D709CA26EFE2C1257BE500459A14?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B8E6EE4EC45084CEC1257A4E00698CDD?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1156D709CA26EFE2C1257BE500459A14?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B8E6EE4EC45084CEC1257A4E00698CDD?openDocument&Highlight=0,null,

zajem o pausSalni tarify. Tato praxe je respektovana finan¢nimi urady a, jak spravné uvedl statni
zastupce, nikoho dosud nenapadlo ji zpochybnovat. V okamziku zakoupeni dobijeciho kupénu neni
urceno ani to, jakou konkrétni sluzbu operatora kupujici v budoucnu vyuzije a zda tak vibec ucini.
Operatori v sou¢asné dobé nabizeji nékolik predplacenych tarift, drzitel SIM karty je mize kdykoli
jednodu$e ménit i v pribéhu doby, kdy Cerpa kredit. Dobijeci kupdn tak neni telekomunikacni
sluzbou, stejné jako darkova poukéazka neni napriklad masazi, poStovni znamka neni sluzbou
spocivajici v doruceni zasilky apod. Lze jej spiSe povazovat za urcité platidlo (podle slovniku cizich
slov kupon = druh cenného papiru), na tomto misté vsak neni prostor zabyvat se podrobné jeho
pravni povahou. Podstatné je, ze mobilni operatori i subjekty obchodujici s dobijecimi kupdny s nimi
jako se zbozim nakladaji a tato praxe je respektovana i organy statni spravy. Telekomunikacni sluzby
v posuzovaném pripadé poskytovany nebyly.

Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s citovanym usnesenim senatu 11 Td ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11
Td 29/2011, dospél k zavéru, ze a¢ neni na misté zpochybnovat toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
pokud jim podle § 24 odst. 1 tr. I'. urcil, Ze prisluSnym k projednani trestni véci obvinéného A. F. a
spol. je Krajsky soud v Brné, nelze souhlasit s pravnim nazorem tohoto senatu ohledné pravni povahy
dobijeciho kupdnu do telefonu (telefonni karty), obsazenym v tomto rozhodnuti. Oproti senatu 11 Td

zavéru, ze telefonni kupdny jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby. Senat 5 Tdo rovnéz v tomto
svém rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs
20/2010, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za kliCovy je nutné povazovat maloobchodni trh, v
ramci kterého dobijeci kupény nakupuji zédkaznici - konecni spotrebitelé, pritom tito nakupuji
dobijeci kupén pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované stézovatelem. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu produktem, ktery si konecni spotrebitelé kupuji, neni samotny dobijeci kupon, ale
verejné dostupné telekomunikacni sluzby. Dobijeci kupony predstavuji pouze prostredek platby za
sluzby, které samy tvori produkt relevantniho trhu. Poptavka po dobijecich kuponech neni fakticky
poptavka po ,dobijecich kuponech”, ale poptavka po sluzbach, které je mozné po dobiti pomoci
kup6nu vyuzivat. V pripadé predplacenych kupoénu se nejednd o obchodovatelnou c¢i
konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zpusob, jakym zakaznici plati za sluzby operatorovi, s
nimz jsou ve smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nejvyssi spravni
soud tedy ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze distributori prostrednictvim kupdént pouze
distribuovali sluzbu mobilniho operatora, nikoli prodéavali vlastni zbozi - dobijeci kupony. Nejvyssi
spravni soud pritom odkazal, v souvislosti s otazkou, zda prodej dobijecich kupént je ¢i neni soucasti
telekomunikacnich sluzeb, napr. na rozsudek Soudniho dvora ve véci T-Mobile Netherlands (C-8/08).
V citovaném rozhodnuti v bodé 11 jsou dobijeci kupony (prepaid balicek) povazovany za druh
telekomunikacni ¢innosti, resp. soucast telekomunikacnich sluzeb. V otdzce posouzeni prodeje
dobijejiciho kuponu jakozto verejné telekomunikacni sluzby dospél Nejvyssi spravni soud, s
prihlédnutim k zavérim Soudniho dvora (véc T-Mobile Netherlands), Ze je treba dobijeci kupon
chapat jako predplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb, pricemz prodejce kupoénu nemusi byt a
obvykle neni poskytovatelem sluzby. Senat 5 Tdo dale na podporu tvrzeni, které ucinil ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012, v némz dospél k zavéru, ze telefonni kupony
jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby, odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-520/10, jehoz predmétem je rozhodnuti o predbézné otézce na zakladé ¢lanku 267 SFEU v rizeni
Lebara Ltd proti Commissioners for Her Majesty ‘s Revenue and Customs. Soudni dvir v tomto svém
rozsudku uzavrel, ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel
telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikaéni sluzby spocivajici v tom, Ze jsou distributorovi
prodavany telefonni karty, které obsahuji veSkeré informace nezbytné pro uskutecnéni
mezinarodnich telefonnich hovort prostrednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym
poskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho ucet prodavany koncovym
uzivateliim, a to bud primo, nebo prostrednictvim dal$ich osob povinnych k dani, jako napriklad
velkoobchodniki nebo maloobchodnikli, uskuteCiuje poskytnuti telekomunika¢ni sluzby
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distributorovi vyménou za protiplnéni. Naproti tomu zminény operator neuskuteciuje druhé
poskytovani sluzeb za protiplnéni koncovému uzivateli, kdyz tento uzivatel poté, co nabude telefonni
kartu, vykona pravo uskutec¢novat telefonni hovory za pouziti informaci uvedenych na této karté.

Z téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé s rozhodnutim senatu 5 Tdo dospél k
pravnimu zaveéru, ze telefonni kupdny jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby a nikoliv zbozim, jak
uvadél senat 11 Td. Soucasné je velky senat Nejvyssiho soudu (stejné jako senat 5 Tdo) toho nazoru,
ze z duvodl uvedenych zejména v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, jehoz
predmétem je rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé Clanku 267 SFEU v rizeni Lebara Ltd proti
Commissioners for Her Majesty s Revenue and Customs nelze prisvéd¢it nazoru jak Krajského soudu
v Brné, tak i Vrchniho soudu v Olomouci, se kterymi souhlasil ve svych vyjadrenich i statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz, pokud jsou dobijeci kupony prodavany mezi subjekty,
které dobijeci kupon pouze preprodavaji, jedna se o zbozi, zatimco pokud se jedna o konecnou fazi
retézce, kde jde o vztah mezi poskytovatelem sluzby a koncovym zakaznikem, jedna se o sluzbu
(srov. str. 69 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Velky senat Nejvyssiho soudu (stejné jako
senat 5 Tdo) nesouhlasi ani s tim, ze tento zavér nalézaciho soudu vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4.
6. 2009 ve véci C-8/08, T-Mobile Netherlands BV a dalsi versus Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit a z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 5 Afs 20/2010-353 (srov. str. 63 oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu). V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, se hovori pouze o tom, Zze mobilni
operatori i subjekty obchodujici s dobijecimi kupony s nimi nakladaji jako se zbozim. Senat 11 Td jiz
dale nerozvadél uvahu, zda se jedna o zbozi i ve vztahu mezi prodejcem dobijecich kupénu a
koneénym zdkaznikem, ¢i zda se v této fazi jiz jedna o sluzbu. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, se hovori v podstaté pouze o tom, ze si obvinéni ponechavali
zbozi urcené k vyvozu, kdy pod pojem zbozi jsou zahrnovany nejen dobijeci kupony, ale rovnéz i kava
a alkoholické napoje. Ani z odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo
464/2007, tak nelze dovodit, Ze by byl ¢inén rozdil v tom, zda se v pripadé dobijecich kup6nt jedna o
zbozi ¢i sluzbu podle toho, o jakou fazi retézce od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb az po
cilového zdkaznika se jedna. Ostatné ani senat 5 Tdo ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5
Tdo 1392/2012, nerozliSuje dobijeci kupony na zbozi a sluzbu podle toho, kdo s nimi zrovna
obchoduje. Naopak, senat 5 Tdo ve zminovaném usneseni ma za to, ze se stale jedna o sluzbu, kdyz
obvinéni dobijeci kupdny, resp. software dat na CD, zpenéZili na tizemi Ceské republiky, pii¢emz se
muze jednat o zpenézeni jak u dal$iho prodejce, tak i u kone¢ného zakaznika.

Oproti tvrzeni odvolaciho soudu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5
Afs 20/2010, vyslovil pravni nazor, ze dobijeci kupony nejsou samostatnym produktem, nemohou
tedy existovat bez sluzeb poskytovanych poskytovatelem telekomunikacénich sluzeb. Poptavka po
dobijecich kupdénech neni fakticky poptavka po ,dobijecich kuponech”, ale poptavka po sluzbach
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, které je mozné po dobiti pomoci kupdénu vyuzivat. Dobijeci
kupodn a poskytovana sluzba jsou tedy neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich
umélé oddéleni neni mozné. Proto podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu i senatu 5 Tdo neni
mozné rozliSovat pravni povahu dobijecich kupént (telefonnich karet), zda jde o zbozi nebo sluzbu,
podle toho, zda je s nimi obchodovano mezi poskytovatelem sluzby a koncovym zakaznikem (sluzba)
nebo mezi subjekty, které dobijeci kupony pouze preprodavaji (zbozi). Dobijeci kupdn, jelikoz je
neoddélitelné spojen s poskytovanou sluzbou, je treba podle pravniho nazoru velkého senatu
Nevyssiho soudu a senatu 5 Tdo povazovat za poskytovani sluzby v ramci celého obchodniho retézce,
tedy i pokud je obchodovan mezi poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi
distributory, popr. i jen mezi jednotlivymi distributory. Jak je rovnéz uvedeno ve vyroku shora
citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, poskytovatel telefonnich sluzeb,
ktery nabizi telekomunikacni sluzby spocivajici v tom, ze jsou distributorovi prodavany telefonni
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karty, které obsahuji veskeré informace nezbytné pro uskute¢néni mezinarodnich telefonnich hovora
prostrednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem a které jsou distributorem
jeho jménem a na jeho GcCet prodavany koncovym uzivatelim, a to bud primo, nebo prostrednictvim
dalsich osob povinnych k dani, jako napriklad velkoobchodniki nebo maloobchodnikl, uskutec¢nuje
poskytnuti telekomunikacni sluzby distributorovi.

Velky senat Nejvyssiho soudu k projednavané problematice dale uvadi néasledujici. Podle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu obvinéni se zdmérem odebirat v Ceské republice zboZ{ jménem spole¢nosti
A., se sidlem ve Slovenské republice, a nepravdivé deklarovat jeho vyvoz na Slovensko, priCemz
zboZi nemélo byt vyvezena a nebylo ani vyvezeno, ale prodéno v Ceské republice, postupovali tak, Ze
obvinény A. F., nebo jim povérena osoba, vZzdy na zakladé predchozich instrukci ucinénych
obvinénym F. B. a cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P., odebral jménem spolec¢nosti A. od
spolecnosti T. P., A. P. a A. DMT dobijeci kup6ny do telefont, kdy ke kazdému odebranému zbozi
deklaroval ¢estnym prohla$enim, Ze zboZi vyveze z Ceské republiky do jiného statu v ramci Evropské
unie, a v dusledku toho odebiral vySe uvedené zbozi za cenu bez DPH, pricemz v rozporu s ¢estnym
prohladenim toto odebrané zboZi nevyvezl, ale obratem s védomim, Ze zboZ{ bude prodéno v Ceské
republice a nebude priznano a zaplaceno DPH, predaval bud osobné, pripadné jim povérena osoba,
ve dnech odbéru nebo v presné nezjisténych nésledujicich dnech v B. nebo na jinych neustanovenych
mistech zpoc¢atku samotnému obvinénému F. B., pozdéji obvinénému M. P., pricemz obvinény A. F.
spoleCnost A. nezaregistroval u prislusného spravce dané, nepodal radné danové priznani k DPH a z
téchto zdanitelnych plnéni neodvedl DPH. Pritom obvinéni védéli, ze zboZzi spole¢nost A. odebirala
zatizené DPH dodali dal$im odbérateliim v Ceské republice, a to spolecnosti AL., spoleénosti K+U,
spolecnosti K.U.K a spolec¢nosti M.D. M., v dobé od 9. 1. 2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich
spolec¢nosti jednatele obvinéného J. K., a to spolecnosti B. P., spoleCnosti S., spolecnosti T. T., a
nekontaktni spoleCnosti obvinéného Z. J., a to spole¢nosti V., spolecnosti S.&S., a z téchto
zdanitelnych plnéni neodvedli DPH. K zastfeni skute¢ného stavu, Ze zboZi neopustilo izemi Ceské
republiky, obvinéna Ing. G. B. vystavila v presné nezjiSténé dobé od 9. 1. 2007 na zbozi odebrané v
B. ve spolecnosti T. P., A. P. a spolecnosti A. DMT, jménem spolecnosti A., vydajové faktury
spolecnosti A. na nekontaktni spolecnosti jednatele obvinéného J. K. B. P., S. a T. T. a déle na
nekontaktni spole¢nosti obvinéného Z. J. V., S.&S., kdy soucasné jménem téchto spole¢nosti do
ucetnictvi spolecnosti A. vystavila ¢estna prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného
statu EU, a to s cilem vzbudit dojem, Ze spoleCnost A. predmétné zbozi dovezla na Slovensko a
vyvezla zpét do Ceské republiky, kdy obvinéni J. K. a Z. J. tuto ¢innost umoZnili tim, e faktury,
cestna prohlaseni a dalsi ucetni doklady vzdy za urcité zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi
podpisy a firemnimi razitky, priCemz ani oni DPH z vySe uvedenych zdanitelnych plnéni
uskutecnénych obvinénymi F. B. a M. P. jménem jejich spole¢nosti neodvedli ani nepodali spravci
dané priznani k DPH. Timto zptusobem odebrali obvinéni jménem spole¢nosti A. od spole¢nosti T. P.,
A. P. a A. DMT uvedené zboZ{ a nepravdivym deklarovanim, Ze toto zboZi opusti izemi Ceské
republiky, zpusobili, ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH z prislusnych zdanitelnych plnéni a zkratily
tak DPH ve vysi 172 665 591,57 K¢.

Velky senat Nejvyssiho soudu si je védom toho, ze nalézaci soud posoudil, vazan pravnim nazorem
senatu 11 Td Nejvyssiho soudu, dobijeci kupony jako zbozi. Nalézaci soud konkrétné v odavodnéni
svého rozsudku kromé jiného uvedl, Ze 1ze odkazat na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zék. o DPH s
tim, ze pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném clenském stétu
EU, kterd nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde ma
tato osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o telekomunikacni sluzby (velky senat
Nejvyssiho soudu k tomu vSak povazuje za nutné uvést, ze podle zjisSténi soudu prvniho stupné slo o
fingovanou operaci, jejimz predmétem bylo poskytnuti dobijecich kuponu do telefont obvinénému A.
F., nebo jiné jim povérené osobé jednajici jménem spoleénosti A., ktera tyto dobijeci kupony v



rozporu s Cestnym prohlasenim nevyvezla, ale obvinény A. F. je obratem s védomim, ze budou
prodany v Ceské republice a nebude prizndno a zaplaceno DPH, predéaval v Ceské republice
nezaregistroval u prislusného spravce dané). Timto by doslo podle nalézaciho soudu k presunu mista
plnéni z tuzemska na Slovensko (pokud by ovSem neslo o fingovanou operaci) a toto plnéni by nebylo
ze zakona zatizeno c¢eskou dani z pridané hodnoty a danova povinnost by nevznikla prvotnim
dodavatelim dobijecich kupontl, ale spolecnosti A. na Slovensku. Nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, vSak zaujal odliSné stanovisko s tim, ze v daném pripadé se
evidentné jedna o zbozi a nikoli sluzbu. Prestoze soud I. stupné muze mit odliSny nazor, zejména na
pomocnou argumentaci v tomto rozhodnuti, je jeho zavéry v dané trestni véci vazan a musi vychazet
z toho, Ze v tomto pripadé je dobijeci kupon zbozim a nikoli sluzbou. Pro uplnost nalézaci soud tento
zavér i s ohledem na provedené dokazovani povazuje za spravny, kdyz se jedna o problematickou
komoditu, kdy lze vychazet z toho, ze sluzbou je ono zboZzi pouze ve vztahu mezi poskytovatelem
sluzby a pripadnym koncovym zékaznikem a v pripadé prodeju mezi subjekty, které dobijeci kupon
pouze preprodavaji, se jedna o zbozi. Proto se nalézaci soud musel zabyvat mechanismem pohybu
tohoto zboZi, kdy uzaviel, Ze toto zboZi fyzicky neopustilo izem{ Ceské republiky. U prvotnich
dodavatela pak byly ¢astky zbozi dodaného do jiného Clenského statu EU ve prospéch spolec¢nosti A.
neopravnéné osvobozeny od DPH v souladu s ustanovenim § 64 zdk. o DPH, kdy fakticky stav byl
védomé nepravdivé zamlcéen a nahrazen formdalné vykazanym intrakomunitarnim dodanim. V
takovémto pripadé (pri nedodani do jiné ¢lenské zemé EU) nebyly spole¢nosti T. P. a A. P. a A. DMT
opravnény prodavat zbozi bez DPH, ale mély ve smyslu § 21 zdk. o DPH z tohoto plnéni priznat dan
pri vypocCtu podle § 37 odst. 2 zdk. o DPH z fakturované castky. S ohledem na vysSe popsany
mechanismus trestné ¢innosti, ktery ma sviij pocatek pravé ve vylakani tohoto zbozi za nizsi ¢astku,
tedy moznosti ziskat je bez hrazeni DPH, dospél nalézaci soud k zavéru, ze pravé zde a témito
subjekty doslo k prvotnimu poskozeni fiskalnich zajmt Ceské republiky. Tedy piislusné osoby
opravnéné za tyto spoleCnosti jednat (podat danové priznani) byly uvedeny v omyl ohledné rozsahu
této povinnosti a dopustily se tedy jedndni, jinak trestného, kdyz pravé s ohledem na jednéni v
omylu, samy nebyly trestné odpovédné. Obvinéni tak podle nalézaciho soudu vyuzili toho, Ze zak. o
DPH jako doklad o vyvozu zbozi na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie predpoklada toliko
ono jednostranné pisemné prohlaseni bez jakychkoliv objektivnich dukazu (napft. celnich deklaraci
apod.), a docilili tak toho, ze ackoliv deklarovali vyvoz zbozi na Gzemi jiného statu Evropské unie,
toto zboZ{ fakticky nikdy nevyvezli, ale prodali ho na tizemi Ceské republiky. Jedndnim obvinénych
doslo ke zkraceni dané na vystupu u spolec¢nosti T. P., A. P. a A. DMT, ovSem nikoli svévolnym
postupem nebo jinym nedbalym jednanim téchto obchodnich spolec¢nosti, ale pravé pouze a jediné v
disledku jednani obvinénych. Ti pak nezaplatili dafi na vstupu pti svych obchodech. Cesky stat byl
poskozen o vySi této dané a neobdrzel prislusnou ¢astku DPH. Z hlediska poruseni danovych
predpisu by samozrejmé bylo mozné dohledavat toto poruseni i u dalSich subjektl v retézci
jednotlivych prodeju. Je zcela evidentni, ze spole¢nost A. pri daném skutkovém déji nemohla vykazat
ono intrakomunitarni vydéni, a to ani nasledné dal$im subjektim, napriklad B. P., a byla povinna
podle § 94 odst. 11 zak. o DPH jako osoba registrovanda k dani v jiném cClenském staté, kterd nema
sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, ktera uskutec¢ni plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku a je osobou povinnou priznat a zaplatit dan z tohoto plnéni, kdy podle § 108 zak. o DPH se
stava platcem dnem uskute¢néni tohoto plnéni. Soucasné spolecnosti A. vznikla povinnost registrace
k DPH v Ceské republice (podle § 95 odst. 12 z&k. o DPH u Finan¢niho uradu pro Prahu 1) nejpozdéji
k datu uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Podle nalézaciho soudu tak v pripadé dalSich danovych
subjektt B. P. a podobné, tyto poridily zboZzi v tuzemsku, neuskutecnily tak intrakomunitérni porizeni
zbozi, ale vznikla jim povinnost priznat dan podle § 21 zdk. o DPH, kdy jejim neuhrazenim pak
zpusobily opétovné dalsi Skodu. V daném pripadé vSak nalézaci soud, jak bylo vy$e uvedeno,
povazoval za Skodu primarné vysi neodvedené danové povinnosti prvotnich dodavatela spolecnosti
A., kdy by teoreticky Slo dopocitat Skodu vzniklou jednanim spolec¢nosti A. a 0 néco problematictéji
tuto Skodu by bylo mozné pocitat, ale ne v presné vysi s ohledem na nedostatek listinnych material i
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vuci dal$im subjektiim dané (v podrobnostech srov. str. 69 - 70 odivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). Odvolaci soud poté dovodil, ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze v projednavané
souvislosti se jedna o zbozi a ztotoznil se i s argumentaci nalézaciho soudu (srov. str. 62 - 63
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu).

Nalézaci soud byl tedy vazén nazorem senatu 11 Td Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. 11 Td 29/2011), avSak néasledné senat 5 Tdo ve svém usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5
Tdo 420/2013, vyjadril pravni nazor, Ze dobijeci kupony je treba povazovat za sluzbu, nikoliv za
zbozi. Velky senat Nejvy$siho soudu potom posoudil pravni povahu dobijecich kupont do telefont ze
shora jiz podrobné uvedenych divodu rovnéz tak, ze dobijeci kupén do telefonu (telefonni kupdn) je
treba chapat jako predplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb, priCemz prodejce kuponu nemusi
byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodovani s dobijecimi kupony do telefonu je proto
treba povazovat z hlediska zkréceni dané z pridané hodnoty ve smyslu § 240 tr. zakoniku za
poskytnuti sluzby, a to v ramci celého obchodniho retézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi distributory, dale i jen mezi jednotlivymi
distributory a prip. i mezi distributorem a kone¢nym zékaznikem. V dusledku tohoto pravniho nazoru
potom vznika otdzka, kdo byl povinnym platcem DPH, nebot jak jiz bylo shora zminéno, nalézaci soud
v odiivodnéni svého rozsudku nejprve odkazal na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zadk. o DPH s tim,
zZe pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu EU,
ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde ma tato
osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o telekomunikacni sluzby. Timto v pripadé, ze by
se nejednalo o zcela fingovanou operaci, jak uzavrel ve spojitosti s ndzorem, ze Slo ohledné
dobijecich kupontu do telefont o zbozi, nalézaci soud, by doslo v pripadé skutecného odbéru zbozi
spole¢nosti A. a jeho vyvozu na Slovensko k presunu mista plnéni z tuzemska na Slovensko a toto
plnéni by nebylo ze zakona zatizeno ceskou dani z pridané hodnoty a dafiova povinnost by nevznikla
prvotnim dodavatelim dobijecich kupontl, ale spolecnosti A. na Slovensku (srov. str. 69 odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Nasledné vSak v navaznosti na rozhodnuti senatu 11 Td Nejvyssiho
soudu nalézaci soud posuzoval mechanismus vzniku danové povinnosti s ohledem na to, Ze mélo v
této véci dochazet k obchodovani se zbozim, nikoliv se sluzbou. Uvedené zavéry nalézaciho soudu je
vSak treba prezkoumat a znovu formulovat s ohledem na uvedeny pravni zavér velkého senatu
Nejvyssiho soudu ohledné povahy dobijecich kupont do telefond. Velky senat Nejvy$siho soudu k
tomu navic dodava, ze skutecnost, ze Slo o zcela fingovanou operaci, vyplyva podle nazoru
nalézaciho soudu potvrzeného odvolacim soudem z toho, ze odebirané dobijeci kupony do telefont
byly formdalné odebirané obvinénym A. F., nebo jim povérenou osobou jménem spole¢nosti A. podle
instrukci obvinéného F. B. a pozd&ji i M. P. s tim, Ze nebudou vyvezeny, ale prodany v Ceské
republice a nebude priznéna a zaplacena DPH, a proto je obvinény A. F. obratem predaval v Ceské
republice obvinénému F. B. a pozdéji jim povérenému M. P., ktefi védéli v dusledku svych instrukci,
ze zbozi bylo uvedenymi osobami jednajicimi za spolecnost A. odebirano bez DPH s neuskute¢nénou
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dodali dal$im shora uvedenym odbérateliim v Ceské republice.

Z téchto duavodu velky senat Nejvyssiho soudu po prezkouméni véci shledal, Ze jsou naplnény
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
byla zamitnuta odvolani obvinénych F. B., Ing. G. B.,, A. F.,, Z. ]., J. K, M. P. a]. S., proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byli obvinéni s vyjimkou J. S. jako zucCastnéné osoby uznani
vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot v pripadé
dobijecich kuponu se nejedna o zbozi, ale o sluzbu, tedy odvolaci soud rozhodl o zamitnuti radnych
opravnych prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze byl v fizeni
mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Z tohoto duvodu velky
senat Nejvyssiho soudu k podanym dovolanim podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. ohledné obvinénych F. B.,
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Ing. G. B, Z. ]J. a M. P. a podle § 265k odst. 2, posledni véta, tr. I. s primérenym pouzitim § 261 tr. I i
ohledné obvinénych A. F. a J. K. a ziCastnéné osoby J. S. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp.
zn. 46 T 3/2011, nebot obvinénym A. F. a J. K. a zic¢astnéné osobé ]. S. prospiva divod z néhoz
rozhodl dovolaci soud ve prospéch obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. ]J. a M. P. Podle § 265k odst. 2 tr. I.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné prikéazal,
aby véc obvinénych F. B, Ing. G. B., Z. J., M. P., A. F. a J. K. a zucCastnéné osoby J. S. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pritom vSak velky senat Nejvy$Siho soudu neshledal ani k
namitkam nékterych obvinénych podminky pro narizeni, aby véc byla projednana v jiném slozeni
senatu. Divodem pro takovy postup ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. . by mohly napr. byt pochybnosti o
nepodjatosti senatu Krajského soudu v Brné, které vSak v tomto pripadé nebyly shledany, kdyz ani
nebyly obvinénymi v dovolanich dostate¢né konkretizovany. Divodem pro postup podle § 2651 odst. 3
tr. ¥. nemUze byt jiny pravni nazor obvinénych, ale ani dovolaciho soudu na posouzeni rozhodnych
pravnich otazek. Uvedené rozhodnuti ucinil velky senat Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. r. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknuté vady je
zfejmeé, Ze ji nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Brné vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi
zavery, na které Nejvyssi soud shora poukazal, a zejména posoudi jednani vSech ve véci obvinénych
osob s ohledem na to, Ze jimi obchodovanou komoditu, tj. dobijeci kupony do telefont, je treba
posuzovat jako predplacené balicky telekomunikacnich sluzeb, tedy z hlediska pripadného zkraceni
DPH jako sluzbu, nikoliv jako zbozi. Bude se tak muset mimo jiné vyporadat i s otdzkou, ktery subjekt
byl povinny k platbé DPH. Je pritom vazan prisluSnymi ustanovenimi zdk. o DPH, a to zejména
ustanovenimi § 9 a § 10 odst. 6 pism. g) zak. o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, podle nichz
za misto plnéni pri poskytnuti sluzby se povazuje misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo
misto podnikani. Pokud vSak osoba poskytuje sluzbu prostrednictvim provozovny, povazuje se za
misto plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa; pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo
osobé povinné k dani, ktera ma sidlo nebo misto podnikani v jiném ¢lenském staté, nebo provozovné
umisténé mimo tuzemsko, je mistem plnéni misto, kde méa osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo
nebo misto podnikdni, nebo je mistem plnéni misto, kde je umisténa provozovna, je-li sluzba
poskytnuta pro tuto provozovnu, pokud jde o telekomunikacni sluzbu. Podle ustanoveni § 9 a § 10h
odst. 1 pism. i) zdk. o DPH, ve znéni zék. ¢. 362/2009 Sb. a zak. ¢. 489/2009 Sb., mistem plnéni pri
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo misto podnikani.
Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani, nachédzejici se v jiném misté,
nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa.
Mistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba poskytujici
sluzbu sidlo nebo misto podnikani. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta prostrednictvim provozovny
osoby povinné k dani, nachazejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikéni, je
mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Mistem plnéni pri poskytnuti sluzby
zahranicni osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo
misto pobytu, pokud jde o telekomunikacni sluzbu. Krajsky soud v Brné vSak prti aplikaci téchto
ustanoveni také zvazi ve smyslu toho, co bylo jiz shora uvedeno, zda neslo o zcela fingovanou
operaci. V navaznosti na to je treba se pripadné zabyvat i tim, zda nebyla celd ekonomické ¢innost
tykajici se dobijecich kupont do telefont realizovdna na tizemi Ceské republiky (a ve skuteénosti
nikoli v prospéch platce z jiného ¢lenského statu nebo podnikatele se sidlem v treti zemi), v dsledku
cehoz by byly shora uvedené subjekty i nadale povinny z poskytnuté sluzby uhradit DPH podle § 2
odst. 1 pism. b) zékona o DPH, Cemuz se vSak diky shora popsanym zastiranym tkoniim obvinénych
vyhnuly.

Nalézaci soud rovnéz prihlédne k namitkam obvinénych tykajicich se problematiky dobijecich



kuponu do telefontl, které uplatnili jak v ramci svych odvoléni, tak i v rdmci svych mimoradnych
opravnych prostredki, a to i ohledné pribrani znalce Ing. D. L., Ph.D., nalézacim soudem a jeho
znaleckych posudkl z oboru ekonomika, odvétvi icetni evidence a ekonomicka odvétvi ruzna se
specializaci dané a mezinarodni zdanéni, ve kterych povazoval dobijeci kupony za zbozi a nikoliv za
sluzbu (srov. ¢. 1. 3352 - 3361 a 3388 - 3400 spisu), coZ je ovSem pravni otazka a nikoli otdzka
skutkova. Jelikoz velky senat Nejvyssiho soudu vyslovil odliSny pravni nazor ohledné pravni povahy
dobijecich kupont do telefont oproti soudum niz$ich stupiu, je tfeba, aby néasledné nalézaci soud
dal strandm trestniho rizeni prilezitost se k tomuto ndzoru vyjadrit, aby tak obhajoba i obzaloba mély
moznost tomuto nazoru prizplsobit své pripadné dalsi pravni a skutkové namitky v ramci celého
rizeni, nebot je potreba vyhovét pozadavku predvidatelnosti meritorniho rozhodnuti (k tomu obdobné
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. L. US 3271/12; déle i nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, sp. zn. L. US 777/07, uvetejnén pod &. 134, ve sv. 50 Sb. nal. a usn. US CR, nebo
nalez ze dne 15. 3. 2010, sp, zn. I. US 2502/09, uvetejnén pod ¢. 52, ve sv. 56 Sb. ndl. a usn. US CR).

V neposledni radé nalézaci soud predlozi stranam k nahlédnuti postupem podle ustanoveni § 213
odst. 1, 2 tr. I. rejstiikové spisy, jez konstatuje na stranach 65 - 68 oduvodnéni svého rozsudku,
nebot tyto zfejmé opomenul provést jako duikaz v ramci probéhnuvsich hlavnich li¢eni, jak vyplyva z
namitek uplatnénych obvinénym F. B. a zejména z obsahu spisu, a to zvlasté z protokold o
provedenych hlavnich licenich. S ohledem na uvedeny pravni nazor velkého senatu Nejvyssiho soudu
o povaze dobijecich kuponi do telefonu znovu zvazi potrebnost doplnéni dokazovéani ke zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu navrha jiz u¢inénych obvinénymi, pip. i novych navrhl procesnich
stran v dal$im rizeni, pricemz bude respektovat judikaturu ohledné tzv. opomenutych dukazu, a to
zejména Ustavniho soudu.

Pri zjiStovani skutkového stavu véci se také nalézaci soud ndlezité vyporada s povahou vypovedi
obvinéného A. F. ze dne 19. 5. 2010 a 7. 7. 2010, ohledné kterych odvolaci soud oproti nalézacimu
soudu ucinil zavér, ze nejsou neodkladnym tkonem, a proto je vici ostatnim obvinénym nelze pouzit
(srov. str. 51 az 52 usneseni odvolaciho soudu), s obhajobou uplatnénou obvinénymi v prubéhu
celého rizeni, vCetné vSech skutkovych a pravnich namitek jimi uplatnénych v jejich dovolénich, a to
jak procesni, tak i hmotnépravni povahy. V pripadé, ze obvinéné uznd opétovné odsuzujicim
rozsudkem vinnymi, nepomine ani namitky obvinénych, které se tykaly uloZenych tresti v puvodnim
zruSeném rozsudku soudu prvniho stupné, se kterymi je treba se rovnéz nalezité vyporadat.

Pokud nalézaci soud rozhodl ve svém zruseném odsuzujicim rozsudku podle § 229 odst. 1 tr. . o
odkazani poskozenych Finan¢niho uradu Brno I a Finan¢niho uradu Brno II s jejich naroky na
ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, postupoval v rozporu s ustélenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle které narok na zaplaceni dané vznika jiz tim, ze urcity prijem podléha podle
danovych predpisl zdanéni, a nevznika tedy zédsadné z jednani, které ma znaky trestného ¢inu (srov.
€. 29/1982 Sb. rozh. tr., s. 203 az 204). Narok statu na zaplaceni dané proto neni ndrokem na
nahradu Skody, ktery by mohl prislusny finan¢ni organ uplatiiovat podle § 43 odst. 3 tr. . v trestnim
rizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim primo ze zdkona (srov.
€. 34/1987 Sh. rozh. tr.). Proto je treba, aby Krajsky soud v Brné rozhodl na po¢atku nového hlavniho
liceni usnesenim podle § 206 odst. 4 tr. t. per analogiam, zZe tento narok na nahradu Skody nemohou
uplatiovat v trestnim (adheznim) rizeni. V rozsudku se pak jiz o takovém uplatnéném naroku
nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. . K tomuto povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné
vSak dodat, ze v praxi soudu a finan¢nich Gradu vznikaji ur¢ité nejasnosti a pochybnosti o tom, zda
dan zkracenou trestnym c¢inem podle § 240 tr. zakoniku (prip. neodvedenou ve smyslu trestného Cinu
podle § 241 tr. zakoniku) je tfeba na jedné strané povazovat za majetkovou $kodu na strané prijemct
plateb nebo za bezduvodné obohaceni na strané platce ¢i poplatnika dané nebo jiné povinné platby,
coz jsou nasledky zpusobené uvedenymi trestnymi ¢iny spocivajici v tom, Ze v rozporu se zékonem
nedoslo k prirustku na majetku prijemce takové platby, tj. doslo ke Skodé v podobé uslého zisku (§
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442 odst. 1 obcanského zdkoniku, § 379, véta prvni, obchodniho zdakoniku, § 2952 nového
obcanského zdkoniku - srov. ¢. 22/2005-I1. Sh. rozh. tr.), avSak na druhé strané jde o majetkovou
Skodu, prip. o bezduvodné obohaceni, jejichz ndhradu nebo vydéani zasadné nelze uplatiovat v
trestnim (adheznim) rizeni, které v podstaté nahrazuje obCanskopravni rizeni (resp. rizeni pred jinym
prislusnym orgéanem), v némz by jinak byl narok na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni uplatiovan a projednavan. Proto v adheznim rizeni muze byt uplatiovan a priznan jen
takovy nérok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym ¢inem, resp. na vydani
bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem, ktery lze obecné uplatnovat i v
obc¢anskopravnim rizeni, tj. projednat ho a rozhodnout o ném ve smyslu § 7 ob¢anského soudniho
radu, resp. v rizeni pred jinym prisluSnym organem (srov. ¢. 52/1998-1. a ¢. 26/1999 Sb. rozh.
ob¢anskopravni). Zkrdcena nebo neodvedena dan se pritom nevymaha Zalobou ani v
obcanskopravnim rizeni, ale na jeji nedoplatek vyda financni urad platebni vymér (viz napt. § 147
odst. 1 danového radu), ktery je sam o sobé podkladem pro doplaceni a vyméahéni zkracené
(neodvedené) platby a zaroven exekucnim titulem pro pripadny nuceny vykon rozhodnuti [viz § 176
odst. 1 pism. a), b) danového radu, § 274 odst. 1 pism. f) a g) ob¢anského soudniho radu, § 40 odst. 1
pism. e) a f) exekucniho radu]. Vzhledem k tomu ani v adheznim rizeni neprichdzi v Gvahu
nahrazovat uvedeny postup rozhodnutim soudu podle § 228 tr. I'. a vytvaret tak jiny podklad pro dalsi
postup a event. i pro vykon rozhodnuti.

Jina situace muze nastat jen tam, kde je evidentni, Ze obzalovany jako osoba jednajici za pravnickou
osobu zkrétil dan z prijmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice finan¢ni urad vydal
platebni vymeér, jimz pravnické osobé domeéril zkracenou dan, ale je zrejmé, ze platebni vymér apod.
je nevykonatelny, protoze pravnickd osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exekuci. Jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spole¢nost s ru¢enim omezenym a je-li obzalovany
clenem jejich statutarniho organu, je treba resit otdzku, zda mu v takovém pripadé nevznika
rucitelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku, resp. za pouziti § 135 odst. 2
obchodniho zédkoniku, (po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. nového obcanského zdkoniku
a § 53 zdkona o obchodnich korporacich) na zékladé kterého by mohl byt v adheznim rizeni zavézén
k nahradé skody zpusobené nebo k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle
§ 240 tr. zakoniku (prip. podle § 241 tr. zdkoniku). DalSim pripadem, kdy by mohla prichazet v ivahu
moznost dovodit odpovédnost obvinéného za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo bezdiavodné
obohaceni ziskané trestnym cinem, je situace, v niz je pachatelem trestného c¢inu podle § 240 tr.
zakoniku (prip. podle § 241 tr. zdkoniku) jind osoba, nez ktera je platcem, resp. poplatnikem
zkracené (nebo neodvedené) dané (srov. ¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-II. Sb. rozh. tr.), takze tato
odli$nost by mohla oduvodnit vyrok o nahradé skody nebo o vydani bezdavodného obohaceni vaci
pachateli trestného Cinu, je-li jim nékdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatnikem dané, na jejiz
nedoplatek byl vydan platebni vymeér. To se obdobné tyka i jinych povinnych plateb ve smyslu § 240
tr. zakoniku (pfip. podle § 241 tr. zdkoniku) [srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ rad II. § 157 az 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2594 az 2597].

Velky senat Nejvyssiho soudu jiz jen pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je nalézaci soud vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti velky senat Nejvyssiho soudu, a
je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni velky senat Nejvyssiho soud naridil. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a sou¢asné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, bylo zruseno jen v dasledku dovolani obvinénych, podanych samozrejmé v jejich prospéch,
nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (zédkaz reformationis in peius).

* Pozndmka redakce: Po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, a § 53 zdkona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4984/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12999/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13133/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11534/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4570/

