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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 11 Tz 45/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:11.TZ.45.2013.1

Cislo: 42/2014
Pravni veta:

Opravnéni obvinéného, jehoZ trestni stihdni pravomocné skoncilo v rizeni proti uprchlému,
navrhnout zrusSeni odsuzujiciho rozsudku podle § 306a odst. 2 tr. . nijak nesouvisi s jeho ochranou
vyplyvajici ze zasady speciality v pripadé jeho predani z jiného clenského statu Evropské unie (srov.
§ 406 tr. 1., u¢inného do 31. 12. 2013, a § 198 zadk. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich) pred vykonem trestu a pred trestnim stihdnim pro jiny trestny Cin nez ten, pro
ktery byl predan do Ceské republiky.

Jestlize obvinény pouze vyuzil svého opravnéni podle § 306a odst. 2 tr. r. a navrhl zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ktery byl vuci nému vydan v rizeni proti uprchlému, pak z
toho nevyplyva, ze se tim soucasné vzdal prava na uplatnéni zasady speciality.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2013

Spisova znacka: 11 Tz 45/2013

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predavani osob, Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 198 predpisu ¢. 104/2013Sh.
§ 306a odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
26.8.2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. 1. a § 256 tr. 1.,
a v rizeni mu predchdzejicim téz v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. 7. a § 406 odst.1, 3 tr. r'. v
neprospéch obvinéného M. C. Napadené usneseni, jako? i vadné Fizeni, které mu predchdzelo v dobé
po preddni obvinéného na tzemi Ceské republiky, tj. v dobé od 26. 1. 2010, zrusil, a jako soucdst
tohoto vadného rizeni zrusil téz rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. 9T
282/2009-153, a Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 9 T 282/2009, ktery ve spojeni se
shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne 26. 8. 2010, byl obvinény
M. C. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zékona a byl mu za to uloZen
trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 282/2009, podala
ministryné spravedlnosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zdkona ve
prospéch obvinéného M. C.

V podané stiznosti pro poruseni zdkona namitla, ze oba vySe oznaCené soudy se neridily zdsadou
speciality upravenou v § 406 tr. I'. a postupovaly v rozporu s ni, nebot taxativné vymezené podminky
v § 406 odst. 1 pism. a) az f) tr. . umoznujici vyjimku z této zadsady, nebyly v predmétném pripadé
splnény. Obvinény byl predan do Ceské republiky z Nizozemi na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 63/2007, pricemz z kopie
protokolu sepsaného timto soudem dne 23. 9. 2010 (na €. 1. 299, spisu sp. zn. 9 T 282/2009) vyplyva,
ze obvinény vyslovné prohlasil, Ze se zasady speciality nevzdava a trva na jejim uplatnéni, ¢imz
nebyla splnéna podminka umoznujici vést nyni posuzované trestni rizeni proti obvinénému ve smyslu
ustanoveni § 406 odst. 1 pism. e) tr. . Soucasné nebyl podle § 406 odst. 1 pism. f) tr. I. prisluSnymi
organy predavajiciho statu udélen souhlas s trestnim stihanim obvinéného pro dalsi trestny ¢in
spachany pied jeho predanim, coz vyplyva ze zpravy Uradu statniho zastupce v Amsterdamu ze dne
2. 8. 2011 (na ¢. 1. 335-336, spisu sp. zn. 9 T 282/2009). Ministryné spravedlnosti se pritom
neztotoznila se zavérem Méstského soudu v Brné, ktery povazoval za smérodatnou zadost
obvinéného o nové projednéni véci podle § 306a odst. 2 tr. I. s tim, ze v dusledku této zadosti se
zésada speciality neuplatni. Ustanoveni § 406 tr. . je vSak podle ministryné spravedlnosti vuc¢i pravni
upravé rizeni proti uprchlému podle § 302 tr. r. ve vztahu speciality, a proto s prohlasenim
obvinéného, jimz navrhl zruseni rozsudku vydaného v rizeni proti uprchlému, nelze spojovat pravni
ucinky vuci ustanoveni § 406 tr. I. Soudy obou stupnt tak v rozporu s § 406 tr. I. vedly rizeni proti
osobé, kterd byla predana z jiného Clenského statu Evropské unie na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu pro jiny trestny ¢in.

V zé&véru stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti predevsim navrhla, aby Nejvyssi
soud postupem podle § 275 odst. 4 tr. I. prerusil vykon napadeného rozhodnuti. Lze pripomenout, ze
o tomto navrhu rozhodl Nejvyssi soud jiz usnesenim ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 11 Tz 45/2013-20, kdyz
u obvinéného v této véci prerusil vykon trestu odnéti svobody na dobu az do rozhodnuti o podané
stiznosti pro poruseni zakona.

Ministryné spravedlnosti dale navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl
poruden zdkon v neprospéch obvinéného M. C. v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v fizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti predchéazelo v ustanoveni § 406 tr. I., aby podle § 269 odst. 2 tr. T.
zruSil napadené usneseni, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pozbyla-
li zrusenim svého podkladu, a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

V ramci verejného zasedani Nevyssiho soudu se statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
podané stiznosti pro poruseni zakona pripojil, nebot ji poklada za zcela duvodnou. Ma vsak za to, ze
je namisté zrusit i rozsudek soudu prvniho stupné a Méstskému soudu v Brné véc vratit k dalsimu
rizeni, predevsim za Ucelem bliz§iho objasnéni, zda sdéleni statniho zastupce v Amsterdamu
predstavuje definitivni vyjadreni nesouhlasu nizozemské strany s rozsirenim trestniho stihéni
obvinéného i pro trestnou ¢innost projednavanou v této véci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7019

Obvinény M. C. se k podané stiZnosti pro poruseni zdkona pisemné vyjadril tak, Ze se plné ztotoZiuje
s jejim textem, véetné zavérecného navrhu.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. T.
zékonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v
rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni jim predchazejici, a shledal, Ze zakon byl porusen v
podstaté v tom rozsahu a z téch divod{, které ministryné spravedlnosti vytykala.

Podle § 406 odst. 1 tr. I'. osobu, kterd byla predana z jiného clenského statu, nelze stihat, omezit jeji
osobni svobodu ¢i ji osobni svobody zbavit pro jiny trestny ¢in spachany pred predanim nez ten, pro
ktery byla predana; to neplati jestlize

a) predand osoba po svém propusténi z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo z
ochranného opatreni spojeného s omezenim Ci zbavenim osobni svobody neopustila do 45 dnu
tizemi Ceské republiky, piestoZze ho mohla opustit nebo se na tzemi Ceské republiky vratila
poté, co ho opustila,

b) za tento jiny trestny ¢in nelze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni omezujici
osobni svobodu, nebo vydat zatykaci rozkaz,

c) predané osobé hrozi uloZeni pouze penézitého trestu nebo trestu obecné prospésnych praci,
prestoze je lze za zdkonem stanovenych podminek premeénit na tresty odnéti svobody,

d) predané osoba souhlasila s pfedanim do Ceské republiky a vzdala se prava na uplatnéni
zasady speciality,

e) predana osoba se po svém predéni vyslovné vzdala prava na uplatnéni zasady speciality vici
urcitym trestnym ¢inum spachanym pred svym predéanim,

f) prislusny organ predavajiciho statu, ktery osobu predal, udélil souhlas se stihanim predané
osoby pro dalsi trestny ¢in spachany pred jejim predanim.

Podle § 406 odst. 2 tr. . prohlaseni podle odstavce 1 pism. e) ucini osoba pred soudem do protokolu
za pritomnosti obhajce. Toto prohlaseni nelze vzit zpét. Soud je povinen poucit predanou osobu o
dusledcich vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality podle odstavce 1. Prislusnym k rizeni
podle odstavce 1 pism. e) je soud, ktery vede trestni rizeni o dalSich trestnych Cinech spachanych
pred predanim osoby, a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soud prislusny podle § 26.
Soud o obsahu tohoto prohlaseni informuje prislusny organ predavajiciho statu.

Podle § 406 odst. 3 tr. . ma-li byt osoba stihéna pro jiny trestny ¢in spachany pred predanim nez ten,
pro ktery byla predana, a nejsou zde dvody podle odst. 1, poda v pripravném rizeni soudce na navrh
statniho zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu zadost o souhlas se stihanim pro jiné
trestné ¢iny. Pro zadost se pouzije § 405 obdobné.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. f. plati, Ze trestni stihdni nelze zah4djit, a bylo-li jiz zahéjeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li o osobu, kterd je vynata z pravomoci organu ¢innych v
trestnim rizeni, nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona treba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl opravnénym orgénem dan.

Pro postup a rozhodovani odvolaciho soudu plati, Zze podle § 254 odst. 1 tr. . nezamitne-li nebo
neodmitne-li odvolani podle § 253 tr. I., prezkouma zédkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen



pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podéno odvoléni. Podle § 256 tr. I. odvolaci
soud odvolani zamitne, shledd-li, Ze neni duvodné.

Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci se soudy vy$e uvedenymi pozadavky zdkona dusledné
neridily.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze obvinény M. C. byl predéan z Nizozemi do Ceské republiky na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného dne 18. 11. 2008 Okresnim soudem v Olomouci, a to za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu, ktery mu byl ulozen za spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 6 T 63/2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci, ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 2 To 454/2007. Dle sdéleni prislusného soudniho
organu preddvajiciho statu byl obvinény M. C. piedan za G¢elem vykonu trestu odnéti svobody pouze
pro skutky uvedené ve vyse citovaném evropském zatykacim rozkazu, pricemz z jeho strany nedoslo
ke vzdani se prava na uplatnéni zdsady speciality (viz €. 1. 3587 spisu Okresniho soudu v Olomouci,
sp. zn. 6 T 63/2007).

Méstsky soud v Brné aniz se zabyval moznosti uplatnéni zasady speciality zakotvené v § 406 tr. t.,
poté co zjistil, Ze dne 26. 1. 2010 doslo k predéani obvinéného do Ceské republiky, doruéil
obvinénému dne 16. 3. 2010 sdéleni ve smyslu § 306a odst. 2 tr. I. ohledné jeho odsouzeni v rizeni
proti uprchlému podle § 302 tr. . rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 9
T 282/2009, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona a byl
mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu. Na zakladé navrhu obvinéného doslo k zruseni
tohoto rozsudku a Méstsky soud v Brné konal fizeni znovu. V prubéhu obnoveného trestniho rizeni
soudy naddale nerespektovaly zdsadu speciality upravenou v § 406 tr. r., byt na jeji nedodrzeni
obvinény upozornoval minimalné v podaném odvolani (viz ¢. 1. 170). Presto v predmétné véci
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 9 T 282/2009, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 7 To 402/2010, byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, za ktery mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 20 mésicu.

V protokolu sepsaném Okresnim soudem v Olomouci dne 23. 9. 2010 (¢. 1. 299 spisu Méstského
soudu v Brné, sp. zn. 9 T 282/2009) obvinény M. C. znovu vyslovné uvedl, Ze se nevzdéava zasady
speciality a trva na jejim uplatnéni.

Méstsky soud v Brné teprve po skonceni trestniho stihani pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
zacal Cinit Ukony k ziskani souhlasu prislusného organu predavajiciho statu s trestnim stthanim v
posuzované véci vedenym pro jiny trestny ¢in spachany pred predanim nez ten, pro ktery byl
obvinény predéan. Zadosti Méstského soudu v Brné (na ¢&. 1. 250 a nasl. spisu) vak nebylo vyhovéno,
jak vyplyvé ze zpravy Utadu statniho zastupce v Amsterdamu ze dne 2. 8. 2011 (&. 1. 335 - 336
spisu), ¢imz nebyla naplnéna ani vyjimka ze zdsady speciality upravend v § 406 odst. 1 pism. f) tr. . v
navaznosti na postup podle § 406 odst. 3 tr. I.

Po obdrzeni této negativni zpravy nizozemské strany Méstsky soud v Brné evidentné jiz rezignoval
na respektovani zasady speciality a v rozporu se svym predchozim postupem zrejmé ucinil zavér (viz
obsah pripisu adresovaného véznici na €. 1. 337), Ze u obvinéného se neuplatni zdsada speciality,
nebot obvinény se jejiho uplatnéni idajné vzdal tim, ze podle § 306a odst. 2 tr. I. navrhl zruseni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, kterym byl v této véci odsouzen v rizeni proti uprchlému.
Takovému zavéru rozhodné nelze prisvédcit. Opravnéni obvinéného, jehoz trestni stihani
pravomocné skoncilo v rizeni proti uprchlému, navrhnout zruseni odsuzujiciho rozsudku vyplyvajici z
ustanoveni § 306a odst. 2 tr. I. nijak nesouvisi s jeho ochranou podle zasady speciality obsazené v §
406 tr. 1. pred vykonem trestu a pred trestnim stihanim pro jiny trestny ¢in nez ten, pro ktery byl



predéan na tzemi Ceské republiky. Jestlize obvinény pouze vyuzil svého opravnéni podle § 306a odst.
2 tr. . a navrhl zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ktery byl vii¢i nému vydan v rizeni
proti uprchlému, pak z toho nevyplyva, ze se tim soucasné vzdal prava na uplatnéni zasady
speciality.

Nejvyssi soud pripoming, ze z ustélené judikatury vztahujici se k uplatnovani zasady speciality Ize
vyvodit zaver, ze respektovani zasady speciality mimo jiné téz znamena, ze rozhodnuti soudu nemuze
byt obvinénému ani doru¢eno po jeho predani do Ceské republiky k trestnimu stihani anebo k
vykonu trestu pro jiny trestny Cin (skutek), aniz by byly splnény podminky pro tento postup
vyplyvajici z ustanoveni § 406 odst. 1 az 3 tr. t. Zpravidla pujde o opatfeni dodate¢ného souhlasu
ciziho statu s rozsirenim predani i pro dalsi trestny ¢in. Pokud se tak nestane, tak s ohledem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. I. nelze Cinit tkony smérujici k trestnimu stihani obvinéného pro
skutek uvedeny v tomto rozhodnuti, priCemz za takovy tkon je nutno povazovat i doruceni tohoto
rozhodnuti (srov. ¢. 32/2002 Sb. rozh. tr.). Osobou, k jejimuz stihani je podle zdkona, tj. podle § 11
odst. 1 pism. c) tr. ., tfeba souhlasu, je téZ obvinény, ktery byl pfedan do Ceské republiky
doZadanym stadtem a mé byt stihan pro jiny skutek, neZ pro ktery byl predéan do Ceské republiky
timto statem, spachany pred predanim, nebot s ohledem na zdsadu speciality vyjadrenou v
ustanoveni § 406 tr. I. je v takovém pripadé k jeho trestnimu stihdni treba souhlasu prislusného
opravnéného organu, tj. organu ciziho (dozddaného) statu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
24/2007-1 Sb. rozh. tr. a primérené téz rozhodnuti pod ¢. 55/2000-1I Sb. rozh. tr.).

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti je v projednavané véci ziejmé, Ze obvinény M. C. se v
souvislosti se svym preddnim z Nizozemi na tzemi Ceské republiky nevzdal prava na uplathovani
zasady speciality, pricemz prisluSnym organem predavajiciho statu nebyl, a to navic ani ex post,
udélen souhlas s trestnim stihdnim v projednavané véci. V prubéhu rizeni nebyla zjisténa (a ve
skutecnosti ani nebyla zjiStovana) existence nékteré z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 406 odst. 1
pism. a) az f) tr. f. umoznujici prulom do zasady speciality, které soudy niz$ich stupna pri svém
rozhodovani viilbec nevénovaly pozornost.

Pritom pochybeni soudu prvniho stupné mohl a mél napravit odvolaci soud v rdmci své prezkumné
¢innosti podle § 254 odst. 1 tr. I'., kdyz obvinény v podaném dovolani se vyslovné domahal uplatnéni
zésady speciality. Misto toho odvolaci soud podané odvolani zamitl jako udajné nediivodné podle §
256 tr. T. Stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni Krajského soudu v Brné se s odvolaci
namitkou vztahujici se k zadsadé speciality vyporadalo patrné jen konstatovanim na str. 2 jeho
odlivodnéni, Ze ,...nic nebrani tomu, aby obZalovany, jenZ je stale obéanem Ceské republiky, byl
stihdn na jejim uzemi,...”, coz stézi 1ze pokladat za dostatecnou argumentaci pro zavér, ze obvinény v
posuzované véci nepozival ochrany vyplyvajici ze zasady speciality.

Za této situace soudy nemohly v dobé od 26. 1. 2010 (tzn. v dobé po predani obvinéného z Nizozemi
na uzemi Ceské republiky v jiné trestni véci) ¢init ikony vedouci k trestnimu stihéni obvinéného,
nebot podle § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. . k jeho dalSimu trestnimu stihani bylo treba opatrit souhlas
opravnéného organu - tzn. prislusného nizozemského organu. Méstsky soud v Brné po zjiSténi, ze
obvinény M. C. byl na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu piedan z Nizozemi do Ceské republiky
k vykonu trestu ulozeného mu ve vysSe jiz oznaCené véci Okresniho soudu v Olomouci, aniz se
predtim vzdal prava na uplatnéni zdsady speciality, mél Cinit pouze ukony smérujici k pripadnému
prolomeni této zasady, tj. predevSim opatrit si souhlas opravnéného cizozemského organu s
rozSirenim trestniho stihdni obvinéného i v posuzované trestni véci a zjistit stanovisko obvinéného ke
vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality.

Obvinény se sam nevzdal prava na uplatiovani zdsady speciality a ani pozdéji nesouhlasil se vzdanim
se této ochrany pred trestnim stihdnim, popripadé pred vykonem trestu, coz nakonec bylo zjiStovéno
Méstskym soudem v Brné az dne 23. 9. 2010, tzn. po pravomocném skonceni trestniho stihani (viz
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obsah protokolu o vyslechu obvinéného na ¢. 1. 299). Soud prvniho stupné tak nemohl obvinénému
dorucovat pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 9 T 282/2009,
s poucenim podle § 306a odst. 2 tr. I., nebot jde o ukon smérujici k trestnimu stihani za situace, kdy
se na obvinéného vztahovala zasada speciality (viz jiz uvadéné rozhodnuti pod ¢. 32/2002 Sh. rozh.
tr.). Pokud se obvinény nevzdal ani pozdéji po svém predani na tzemi Ceské republiky prava na
uplatnéni zasady speciality (§ 406 odst. 1 pism. e/, odst. 2 tr. r.) mél soud prvniho stupné postupem
podle § 406 odst. 1 pism. f), odst. 3 tr. I'. pozadat prislusné nizozemské organy o dodatec¢ny souhlas s
vykonanim trestu, ktery byl v dobé pied predanim do Ceské republiky obvinénému pravomocné
ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 9 T 282/2009. S ohledem na
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 306a odst. 2 tr. . pro pripad, ze by obvinény uplatnil své pravo
navrhnout zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, mél téz soucasné pozadat o souhlas s
pripadnym trestnim stihanim obvinéného pro skutky uvedené v obzalobé Méstského statniho
zastupce v Brné ze dne 15. 10. 2009 (C. 1. 34).

Na zdakladé vysSe uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud uzavrel, ze jiz soud prvniho stupné
nerespektoval zésadu speciality, kdyZ po predani obvinéného na tizemi Ceské republiky dne 26. 1.
2010 pokracoval v jeho trestnim stihéni v rozporu s ustanovenim § 406 odst. 1, 3 tr. . Nezjistoval
podminky uvedené v § 406 odst. 1 pism. a) az f) tr. I'., za nichZ se neuplatnuje zdsada speciality, a bez
vyzadani souhlasu k tomu opravnéného organu predavajiciho statu (tj. Nizozemi) bylo vedeno vuci
obvinénému M. C. trestni stihani, které dokonce vyustilo v jeho pravomocné odsouzeni. Timto
postupem doslo téz k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. I. Odvolaci soud toto pochybeni
nenapravil a nesplnil tak prezkumnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . a svym
vlastnim rozhodnutim pak nespravné aplikoval ustanoveni § 256 tr. I.

Proto Nejvyssi soud vyslovil, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. 7 To 402/2010, byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. 1. a § 256 tr. . a v rizeni
mu predchdazejicim téz v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. r. a § 406 odst.1, 3 tr. I. v neprospéch
obvinéného M. C. Toto usneseni, jakoZ i vadné fizeni, které mu piedchézelo v dobé po predani
obvinéného na uzemi Ceské republiky, tj. v dobé od 26. 1. 2010, zrusil. Jako soucast tohoto vadného
rizeni zrusil téz rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. 9 T 282/2009-153. Soucasné
zruS$il vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Bude povinnosti Méstského soudu v Brné v dalSim rizeni, aby se znovu zabyval podminkami
pripustnosti dalSiho trestniho stihdni obvinéného v této trestni véci s ohledem na ustanoveni § 406
tr. r. S ohledem na zménénou procesni situaci, kdyz pravomocna rozhodnuti u¢inéna v rozporu se
zasadou speciality byla jiz zruSena, blize zjisti (napr. prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky), ktery organ piedavajiciho stétu je kompetentni k udéleni dodate¢ného souhlasu s
prolomenim zédsady speciality ve smyslu § 406 odst. 3 tr. r., zda takovd kompetence definitivné
rozhodnout o udéleni souhlasu néalez{ Ufadu statniho zastupce v Amsterdamu, poptipadé jinému
organu. Bude také zjistovat, zda po rozhodnuti Nejvyssiho soudu nenastala néktera z okolnosti, pro
kterou by u obvinéného odpadl duvod pro uplathovéani zdsady speciality ve smyslu ustanoveni § 406
odst. 1 tr. I'.; napt. v ivahu by mohlo prichazet prolomeni zasady speciality podle vySe jiz citovaného
pism. a) tohoto ustanoveni a za G¢elem objasnéni této okolnosti muze ucinit i patricné procesni
tikony. Kupt. ke zjisténi, zda obvinény M. C. po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
neopustil do 45 dnlt izemi Ceské republiky, prestoze ho mohl opustit, nebo se na tizemi Ceské
republiky vratil poté, co ho opustil. Pritom bude soud prvniho stupné v dalSim rizeni téz respektovat
ustanoveni § 270 odst. 4 a § 273 tr. T.
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