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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:8.T2.97.2012.1

Cislo: 35/2014
Pravni veta:

Zmarenim dulezitého tkolu ve smyslu § 330 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi také poruseni povinnosti
opravnéné uredni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdkonné prekluzivni lhaté.
Proto v pripadé, ze opravnénd uredni osoba zpusobi svou necinnosti zanik spravni odpovédnosti
konkrétnich osob za takovy delikt, lze vuci ni vyvodit trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni ikolu
uredni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zékoniku .

" Pri umyslném zavinéni neni vyloucena trestni odpovédnost za zneuziti pravomoci tiredni osoby podle § 329 tr.
zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2013

Spisova znacka: 8 Tz 97/2012

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti
Predpisy: § 330 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedinosti podané v neprospéch
obvinéného R. H. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 3 To 38/2012,
rozhodl tak, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byl porusen zdkon v ustanovenich
§ 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. i". a v rizeni, které tomuto rozhodnuti predchdzelo,
také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1., a to ve prospéch obvinéného.

Z oduvodnéni:

Obvinény R. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. 74 T 58/2011-545,
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1



zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“),
kterého se dopustil tim, ze

,v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2008 jako referent na useku prenesené pusobnosti, oddéleni
prestupkil odboru pravniho Utadu méstského obvodu O. - j., se sidlem v O. - H. na ulici H. &.
791/3,

L.

nezjisténym zpusobem vynesl z predepsanych tloznych prostor 243 prestupkovych spist, které
mél pridéleny ke zpracovani, a s témito spisy pak nalozil nezjisténym zpusobem (jednotlivé
prestupkové spisy byly ve vyrokové Casti rozsudku dale presné specifikovany),

II.

a déle u 260 jemu pridélenych spist (jednotlivé prestupkové spisy byly opét ve vyrokové Casti
rozsudku presné specifikovany) nedoslo pro jeho necinnost k jejich projednéni v prekluzivni
lhaté dané ustanovenim § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich novel,
pricemz uvedeného jednani se dopustil védom si toho, ze opomine-li do spisu v rozporu se
zékladnimi zasadami spravniho rizeni konat, muze nastat nepriznivy nasledek ve formé zaniku
moznosti prestupek projednat pravé z davodu uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v
ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich novel”.

Za uvedeny trestny ¢in soud obvinénému ulozil podle § 159 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvani deseti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvéni triceti Sesti mésicu, a
trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu povolani ¢i zaméstnani spojenych se samostatnym
rozhodovanim o pravech a povinnostech jednotlivych osob v trvani Ctyr let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce véas odvolani, které zameéril
proti vyroku o viné a trestu. Na jeho podkladé Krajsky soud v Ostravé projednal véc v neverejném
zasedani a usnesenim ze dne 17. 5. 2012, €. j. 3 To 38/2012-579, podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. r.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc podle § 260 tr. r. vratil statnimu zastupci k
dosetreni.

V odavodnéni tohoto usneseni soud druhého stupné (mimo jiné) uvedl, ze po prezkoumani véci v
intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I. dospél k zavéru, ze v dané véci doslo jiz v pripravném rizeni
k zdvaznym pochybenim, a to v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani obvinéného podle
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I., nebot popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani neobsahuje
vyjadreni znaki daného trestného ¢inu. Z popisu skutku totiz nevyplyva, na zakladé jaké skutecnosti
(tedy napr. povéreni, pracovni smlouvy) bylo tfeba obvinéného jako odpovédného pracovnika na
useku prestupku povazovat za verejného Cinitele, kdyz chybi specifikace rozsahu jeho pravomoci ¢i
povinnosti podle rezortnich predpist nebo pracovni smlouvy.

Z tohoto divodu pak nebylo mozno zjistit, v ¢em byl spatfovan znak zmareni ¢i podstatného ztizeni
dulezitého ukolu z nedbalosti, kdyz navic ¢ast jednani obvinéného pod bodem I. je pry popsana jako
jednani imyslné a Cast jeho jednani pod bodem II. jako jednani nedbalostni. Popis obou jednani je
pak podle nazoru tohoto soudu také v rozporu s naslednou pravni kvalifikaci jednani obvinéného
podle ustanoveni § 159 odst. 1 tr. zak., nebot u nedbalostniho trestného ¢inu je vylouceno
pokracovani v trestném cinu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 téhoz zakona. U nedbalostnich
trestnych Cina totiz nelze dovodit jednotny zamér pachatele, tedy subjektivni souvislost spocivajici v
postupném uskutecnovani jednotného zaméru, ktery musi byt dén jiz na pocatku pokracovani
trestného c¢inu, tj. jiz pri prvnim dil¢im utoku.



Podle nazoru Krajského soudu v Ostravé by tak v posuzované trestni véci, pri spravném popisu
skutku a spravné zahdjeném trestnim stihéni, mohlo jit eventudlné pod bodem II. o opakovani
trestného ¢inu, kdy se jednotlivé utoky posuzuji samostatné, oddélené, podle zasady o vice¢inném
soubéhu trestnych ¢intl, které jsou také casto mirnéjsi nez zasady platné pro pokracovani, a to napr.
pro pripad promlceni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze skutek (jak byl popsan v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, prevzat do obzaloby a nasledné do rozsudku nalézaciho soudu) je co do
svého popisu v rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. r., nebot nevykazuje znaky daného, ani jiného
trestného ¢inu a jeho popis je nasledné i v rozporu s pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Pokud
doslo k zahdjeni trestniho stihéni proti obvinénému vySe popsanym zpusobem, byla porusena zasada
radného zdkonného procesu, vyjadrena v l. 8 Listiny zdkladnich prava svobod a také v § 2 odst. 1 tr.
I., podle které nikdo nemuze byt stihdn jinak nez ze zdkonnych duvoda a zpusobem, ktery stanovi
trestni zakon.

Z téchto duvodu a v kontextu zasady zakazu reformace in peius, kdyz odvolani podal pouze obvinény,
Krajsky soud v Ostravé po zruSeni napadeného rozsudku vratil véc statnimu zastupci k dosetreni. V
té souvislosti vyjadril nazor, ze by mohlo byt radné zahdjeno trestni stihdni zejména pro jednani
popsané pod bodem II. za situace, Ze budou naplnény znaky trestného Cinu podle § 159 odst. 1 tr.
zak., to znamend, Ze obvinény v pozici verejného cCinitele z nedbalosti zmaril Ci ztizil splnéni
dulezitého tkolu, pokud v$ak jiz nebudou jednotlivé Gtoky promlceny.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zdkona v neprospéch obvinéného, v niz uvedl, Ze s rozhodnutim soudu druhého stupné nesouhlasi.

Ministr spravedlnosti poté, co citoval ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a), § 260 a § 2
odst. 6 tr. I'., konstatoval, Ze témito zdkonnymi ustanovenimi se Krajsky soud v Ostravé pri svém
rozhodovéni disledné neridil. Dale pak uvedl, Ze zakon v ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. stanovi, Ze
nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 tr. . zjiSténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a je-li dostatecné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni
organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k
postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 tr. I. Vyrok usneseni o zahdajeni trestniho stihani
musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym,
zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovéan; obvinény musi byt v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obvinéného v
rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. I'.). V oduvodnéni usneseni je tfeba presné oznacit skutec¢nosti, které
oduvodnuji zavér o duvodnosti trestniho stihani.

S ohledem na takovéto zdkonné vymezeni ministr spravedlnosti predevsim nesouhlasil se zavérem
Krajského soudu v Ostravé, ze popis skutku obsazeny v usneseni policejniho organu o zahdajeni
trestniho stihéni ze dne 4. 2. 2011, ¢&. j. KRPT-24095-8/TC-2010-070741-796, ktery byl obvinénému
dorucen dne 9. 2. 2011, jenz byl nasledné prevzat do obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravée ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 5 ZT 565/2010, a nakonec do rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2011, €. j. 74 T 58/2011-545, neobsahuje vyjadreni vSech znaku
trestného Cinu mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zdk. Ze znéni
skutkové véty vSech téchto rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze obvinény jednal jako referent na
tiseku prenesené piusobnosti na oddéleni piestupkii odboru pravniho Uradu méstského obvodu
Ostrava - jih a Ze jednanim v popisu skutku uvedenym porusil ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, pricemz si byl védom toho, ze opomine-li do spisi v rozporu se
zakladnimi zadsadami spravniho rizeni konat, muze nastat nepriznivy nasledek ve formé zaniku
moznosti prestupek projednat pravé z duvodu uplynuti prekluzivni lhuty ve smyslu naposledy
citovaného zakonného ustanoveni.

Ministr spravedlnosti proto vyslovil presvédceni, ze z popisu skutku je zrejmé, ze obvinény jednal a



vystupoval jako verejny ¢initel ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. (od 1. 1. 2010 jako uredni
osoba podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist). Jednal totiz jako odpovédny pracovnik organu statni spravy, ktery byl opravnén
rozhodovat v rdmci prestupkového rizeni, coz je zrejmé jak z jeho pracovni smlouvy, tak i z jeho
pracovni naplné (viz €. 1. 453 az 457, resp. 458 az 461 spisu). Byl tedy osobou opravnénou
rozhodovat o prestupcich, takze o jeho postaveni jako verejného cCinitele nelze pochybovat. V této
souvislosti ministr spravedlnosti poukédzal na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery opakované
rozhodoval v trestnich vécech, v nichz skutky byly pravné kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 tr. zak. ¢i jako trestny ¢in mareni ukolu verejného Cinitele
podle § 159 odst. 1 tr. zak. a z jehoz rozhodnuti je ziejmé, ze v popisech skutku nikdy neni blize
specifikovdna a rozepisovana pracovni smlouva a konkrétni pracovni napln a ve vét$iné pripadu se
jednd o to, jakym zpusobem mél pachatel porusit ¢i ohrozit zdjem chrdnény pravé témito
ustanovenimi trestniho zdkona (napr. v rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 71/2011 je postaveni
obvinéného popsano tak, ze jednal jako referent statni spravy, a to vedouci technik registru vozidel
odboru dopravy a hospodarstvi méstského uradu, v rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 991/2005 tak, ze
obvinénd jednala jako vedouci stavebniho uradu, v rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz 17/2000 tak, ze
obvinény jednal v postaveni naméstka primatora mésta a byl povéren zprovoznénim evakuacnich
stredisek v objektu Skol a predskolskych zarizeni na izemi mésta, a v rozhodnuti pod sp. zn. 3 Tdo
710/2005 tak, ze obvinény jednal jako reditel finan¢niho uradu).

Za této situace ministr spravedlnosti zduraznil, Ze ze samotného popisu skutku v usneseni
policejniho orgéanu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného je zcela zrejmé, v jakém postaveni
obvinény v rozhodné dobé byl a z jakého titulu vyplyva, ze jednal v postaveni verejného Cinitele.
Proto nelze mit za to, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani trpi procesnimi vadami, na zékladé
nichz by nebylo mozno podat obzalobu, event. nasledné ve véci meritorné rozhodnout v rizeni pred
soudem, jak to v odlivodnéni svého rozhodnuti chybné konstatoval Krajsky soud v Ostravé. Tento
soud naopak mohl o odvolani obvinéného rozhodnout jinak, nebot doslo k rddnému zahéjeni
trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 tr. . a usneseni policejniho organu netrpi
neodstranitelnymi procesnimi vadami.

Ministr spravedlnosti se neztotoznil ani se zavéry Krajského soudu v Ostravé vztahujicimi se k pravni
kvalifikaci jednani obvinéného.

Pokud jde o jednani obvinéného popsané pod bodem I., pak ministr spravedlnosti nesouhlasil s
nazorem tohoto soudu, ze jedndani je popsano jako imyslné, nebot obvinénému neni kladeno za vinu,
jakym zpusobem nalozil s jednotlivymi 243 prestupkovymi spisy, kdyz toto nebylo zjisténo a je
zrejmé, ze ke spachani trestného ¢inu doslo nejméné pravé jeho nedbalostnim jednanim.

Pro umyslné spachani trestného ¢inu totiz v téchto pripadech chybi jeden ze znaku trestného ¢inu
zneuziti pravomoci verejného c¢initele podle § 158 tr. zak., a to umysl zpusobit jinému $kodu anebo
opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Z jednani obvinéného lze naopak zcela jednoznacné
dovodit, Ze jednak zmaril, jednak podstatné ztizil splnéni dulezitého kolu, tedy samotné projednani
spachanych prestupku a rozhodnuti, event. potrestani osob pachajicich prestupky.

K jednani obvinéného, které je popsané pod bodem II. rozsudku, a k nazoru soudu druhého stupné,
Ze se nejednd o pokracovani v trestném ¢inu mareni ukolu verejného Cinitele podle § 159 odst. 1 tr.
zak., nebot u nedbalostnich trestnych ¢inu je vylou¢eno pokraCovani v trestném cinu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., takZe se jednéd o opakovani trestného Cinu, kde se jednotlivé utoky
posuzuji samostatné, oddélené podle zésady o viceCinném soubéhu trestnych ¢int, které jsou také
casto mirnéj$i nez zasady platné pro pokracovani, a to napr. pro pripad promlceni, ministr
spravedlnosti uvedl, ze ani s takovymto nazorem soudu nemuze souhlasit. Zduraznil, Ze vezme-li se v
tvahu samotny zpusob spachéni vytykaného trestného jednani, je zrejmé, ze se jedna o trestny ¢in
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trvajici, nebot obvinény svym laxnim pristupem a svoji nec¢innosti vyvolaval a prodluzoval protipravni
stav na daném oddéleni. Jednal totiz zpusobem, ktery je popsan v odborné literature a judikature, v
niz se uvadi, jakym zpusobem je mozno pravé nejméné opominutim protipravni stav udrzovat.
Obvinény takovy protipravni stav neodstranil a pridélené prestupkové véci nevyrizoval v dusledku
své nedbalosti a laxniho pristupu k praci.

V dusledku tohoto pristupu obvinéného k praci dochazelo k prekluzi v jednotlivych prestupkovych
vécech. Za tohoto stavu je nutno konstatovat, ze doslo-li by k jednéni pouze v ojedinélych pripadech,
byla by situace zcela jind nez v daném pripadé, kdy obvinény svym pristupem zpusobil, ze v 260
prestupkovych spisech nedoslo k projednani prestupku v jednoro¢ni lhtité, v dasledku ¢ehoz doslo k
nasledné prekluzi.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skutecnosti a pri védomi toho, Ze stiznost pro poruseni zdkona
sméruje v neprospéch obvinéného, ministr spravedlnosti v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi
soud vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 3 To 38/2012-579, byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a § 260 tr. I, a v rizeni, které
tomuto rozhodnuti predchazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., a to ve prospéch obvinéného R.
H.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro porusSeni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zédkon byl
porusen v ustanovenich oznaCenych ministrem spravedlnosti, jimiz se Krajsky soud v Ostraveé pri
svém rozhodovani dusledné neridil.

K uvaham o vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni odvolaci soud pristoupi poté, co zrusi
napadeny rozsudek zpravidla z divoda uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. (srov.
shora). Zkouma pritom nejprve, zda neni dan duvod pro jiné rozhodnuti ve véci at uz primo jim
samotnym, nebo soudem prvniho stupné.

Ustanoveni § 260 tr. ., jez navazuje na ustanoveni § 258 tr. ., je ve vztahu speciality k ustanoveni §
259 odst. 1 tr. I'., protoze upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét az do
stadia pripravného rizeni. Napadené usneseni odvolaciho soudu vSak nemohlo obstat. Jestlize
diivodem pro zru$eni napadeného rozsudku mély byt podstatné vady rizeni, které rozsudku
predchazely, jak to pozaduje ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., pak je treba prisvédcit podané
stiznosti pro poruseni zdkona, Ze takovymi procesnimi vadami dosavadni rizeni netrpi.

Trestni stihani se podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahajuje pro konkrétné vymezeny skutek, nikoli pro jeho
pravni kvalifikaci. Rozhodujici pro posouzeni, zda bylo usnesenim zahajeno trestni stihani, je popis
skutku, nikoli jeho pravni kvalifikace, a proto pokud byly od pocatku trestniho rizeni znamy a v
usneseni o zahajeni trestniho stihani popsany vsechny potrebné znaky trestného ¢inu - tedy objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost, jedna se jiz od pocatku trestniho
stihdni o rizeni o tomto skutku, bez ohledu na to, ze by posléze mohl byt skutek jinak pravné
kvalifikovan, nez jaka pravni kvalifikace byla zvolena napr. policejnim organem. Vratit véc podle §
260 tr. 1. statnimu zastupci k doSetreni s pokynem, aby bylo zahdjeno trestni stihani, by bylo
davodné jen v pripadé, Ze by statni zastupce podal obZzalobu pro skutek, pro ktery vibec nebylo
zahdjeno trestni stihani. V pripadé takovéhoto pravniho stavu by byl pozadavek na dosSetreni
duvodny, nebot by $lo o pred soudem neodstranitelnou procesni vadu.

Dosavadni trestni rizeni zadnou podstatnou vadou netrpi. Pokud soud druhého stupné dospél k
zavéru, ze popis skutku v usneseni, kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahdjeno trestni stihéni
obvinéného, ,neobsahuje vyjadreni znakt daného trestného Cinu“, nelze mu v takové argumentaci
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skutku, vyse uvedené zdkonné znaky stithaného trestného Cinu jsou v ném vyjadreny. Domnival-li se
stiznostni soud, Ze ,z popisu skutku ... nevyplyva, na zdkladé jaké skutecCnosti (tedy napr. povéreni,
pracovni smlouvy) bylo treba obvinéného jako odpovédného pracovnika na tUseku prestupkua
povazovat za verejného Cinitele, kdyz chybi specifikace rozsahu jeho pravomoci, ¢i povinnosti podle
rezortnich predpisu nebo pracovni smlouvy”, pak je treba pripomenout, Ze pracovni zarazeni
obvinéného je dostatecné vystizné vyjadreno jiz tim, Ze se stihaného jednani dopustil ,jako referent
na Useku prenesené piisobnosti, oddéleni pfestupki odboru pravniho Uradu méstského obvodu O. -

3.

Je-li pak v popisu skutku dale rozvedeno, ze obvinény tam popsanym jednanim porusil ustanoveni §
20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz si byl védom
toho, Zze opomine-li do spisl v rozporu se zédkladnimi zdsadami spravniho rizeni konat, muze nastat
nepriznivy néasledek ve formé zaniku moznosti prestupek projednat pravé z duvodu uplynuti
prekluzivni lhiity ve smyslu naposledy citovaného zakonného ustanoveni, pak nelze pochybovat o
tom, Ze jednal a vystupoval jako verejny Cinitel ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zék., nebot jednal jako
odpovédny pracovnik organu statni spravy, ktery byl nadén rozhodovaci pravomoci v ramci
prestupkového rizeni. To je ostatné zrejmé jak z jeho pracovni smlouvy, tak i z jeho pracovni naplné
(tyto dokumenty jsou zalozené na €. 1. 453 az 457, resp. 458 az 461 spisu). Lze proto souhlasit s
argumentaci ministra spravedlnosti, Ze obvinény byl osobou opravnénou rozhodovat o prestupcich,
takze o jeho postaveni jako verejného Cinitele nelze pochybovat (ministr spravedlnosti v této
souvislosti priléhavé poukdazal i na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu - srov. shora).

Nejvyssi soud vsak nemohl prisvédcit stiznostnimu soudu ani v ndzoru stran pravni kvalifikace
jednani obvinéného. I v tomto smeéru se identifikoval - s dil¢imi modifikacemi - se v zasadé spravnou
argumentaci ministra spravedInosti.

Ve vztahu k jednani obvinéného popsanému pod bodem I. odsuzujiciho rozsudku, nelze souhlasit s
nazorem soudu, ze ¢ast tohoto jednéni je popsana jako jednani tmyslné [byt lze pripustit, ze zejména
pouziti slovesa ,vynesl” (z predepsanych tloznych prostor 243 prestupkovych spistu) muze takovy
dojem vyvolavat]. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, jakym zpusobem obvinény s témito spisy nalozil, bylo
mu kladeno za vinu i u této ¢asti skutku pouze nedbalostni zavinéni (pro pripadny zavéer o jeho
umyslném zavinéni totiz chybél jeden ze znaku trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 tr. zék., a to umysl zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch). Tato ¢ast jednani obvinéného vsak svédci prinejmensim pro zavér, ze z nedbalosti jednak
zmaril, jednak podstatné ztizil splnéni dulezitého ukolu, tedy samotné projednéni spachanych
prestupku a rozhodnuti, event. potrestani osob pachajicich prestupky.

Pokud jde o jednani obvinéného, které je popsané pod bodem II. odsuzujiciho rozsudku, nelze
souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se jedna o opakovani trestného ¢inu, kde se jednotlivé
utoky posuzuji samostatné, oddélené podle zasady o vice¢inném soubéhu trestnych ¢ina (byt jeho
uvaha, Ze se nejednd o pokraCovani v trestném cCinu mareni tkolu verejného cinitele podle § 159
odst. 1 tr. zak., nebot u nedbalostnich trestnych ¢int je vylouceno pokracovani v trestném ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., je jinak spravna). Nejvyssi soud se vSak beze zbytku
neztotoznil ani s argumentaci ministra spravedlnosti, ze ,vezme-li se v ivahu samotny zpusob
spachéni vytykaného trestného jednéni, je zfejmé, Ze se jednd o trestny Cin trvajici s odivodnénim,
Ze obvinény svym laxnim pristupem a svoji nec¢innosti vyvolaval a prodluzoval protipravni stav na
daném oddéleni, nebot jednal zplisobem, ktery je popsan v odborné literature a judikature, v niz se
uvadi, jakym zplisobem je mozno pravé nejméné opominutim protipravni stav udrzovat; obvinény
takovy protipravni stav neodstranil a pridélené prestupkové véci nevyrizoval v dusledku své
nedbalosti a laxniho pristupu k praci, v dusledku ¢ehoz dochézelo k prekluzi v jednotlivych
prestupkovych vécech”.



Nejvyssi soud poté, co podrobné rozvedl teoreticka vychodiska pro posouzeni otazky, zda ten ktery
trestny ¢in byl spachan za podminek pokracovani, nebo naopak za podminek opakovani, konstatoval,
Ze na posuzovany skutek jako celek, ohledné néhoz organy pripravného rizeni a soud prvniho stupné
pouzily pravni kvalifikaci jako trestného Cinu mareni tkolu verejného cinitele z nedbalosti podle §
159 odst. 1 tr. zak., nelze vztdhnout v krystalicky Cisté podobé zadny z vySe uvedenych pojmd.
Zaveéru, Ze jde o pokracujici trestny ¢in brani absence umyslného zavinéni na strané obvinéného, a
nejedna se ani o opakovani trestnych ¢ind, nebot pravni zavér, ze by obvinény nedbalostnim
nakladanim s cca péti sty spisy spachal stejny pocet trestnych ¢inlti mareni tkolu verejného Cinitele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. je naprosto nepredstavitelny.

Ostatné néktery z vySe naznacenych pravnich zavért by zadny z organu ¢innych v trestnim rizeni
nemohl v budoucnu ucinit i proto, ze mu v tom brani zasada zdkazu reformationis in peius (soud
druhého stupné totiz rozhodoval z podnétu odvolani, které podal pouze obvinény - srov. § 259 odst. 4
tr. 1.). Tato esencialni zasada (které si byl odvolaci soud nepochybné védom, jak je zrejmé z
odavodnéni jeho rozhodnuti, ale nedocenil ji) je integralni soucasti komplexu prav na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a znamend, ze postaveni obvinéného se
nemuze zhorsit jen tim, Ze vyuzije prava na podani opravného prostredku.

Dospél-li Nejvyssi soud z vy$e uvedenych duvodu k zavéru, ze jednani obvinéného nelze posuzovat
ani jako jeden pokracujici trestny ¢in, ani jako nékolik (stovek) opakujicich se trestnych ¢ind, pak - s
vyhradami vySe zminénymi - lze soudit, ze jde o jednani, které vykazuje prevazné rysy trvajiciho
trestného ¢inu s nékterymi prvky hromadnosti. Obvinény totiz svym opomenutim vyvolal protipravni
stav, ktery pak svou dal$i necinnosti po dobu nékolika mésicli udrzoval, ¢imz z nedbalosti zavinil, ze
u cca péti set prestupkovych véci, které mél pridélené k rozhodnuti, nastal nepriznivy nasledek ve
formé zaniku moznosti prestupek projednat z divodu uplynuti prekluzivni lhity stanovené v
ustanoveni § 20 odst. 1, odst. 2 zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Takovy pohled na charakter skutku a trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, vSak pro
rozhodnuti o podané stiznosti pro poruseni zdkona neni zasadni. Rozhodujici naopak je, Ze odvolaci
soud z duvodu vySe rozvedenych pochybil, pokud po zruSeni odsuzujiciho rozsudku vratil véc
statnimu zastupci k doSetreni. Pro takovy postup totiz nemeél zakonny podklad.

Nejvyssi soud proto na zdkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 2 tr. .
vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012, €. j. 3 To
38/2012-579, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) a§ 260 tr. 1., a v
rizeni, které tomuto rozhodnuti predchdazelo, také v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., a to ve prospéch
obvinéného R. H.



