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Pravni veta:

»~Nepravdivy udaj“ jako znak skutkové podstaty prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku je
pravni pojem, jehoZ obsah a vyznam soud hodnoti na zdkladé ucinénych skutkovych zjisténi. Proto
nepostacuje, je-li ve skutkové vété vyroku o viné pouze uvedeno, ze obvinény sdélil ,nepravdivy
udaj“, aniz by z ni souc¢asné vyplyvalo, o jaké konkrétni sdéleni se jednalo. Jestlize takovy tdaj ve
skutkovém zjisténi vyroku o viné konkretizovan neni, soud jeho povahu ve smyslu pozadavki na
posouzeni jeho pravdivosti a zpusobilosti zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného nemuze radné
zhodnotit a vyvodit z néj potrebné pravni zaveéry.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Ing. P. C. podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil usnesen{
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To 12/2013, a rozsudek
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Prachaticich prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, byl obvinény P.
C. uznén vinnym preéinem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, ptetinem nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354



odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku. Za uvedené preciny byl obvinény odsouzen podle § 184 odst. 1 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi mésic,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani jednoho roku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To
12/2013, odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku zamitl podle § 256 tr. r. jako
nedvodné.

Obvinény proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhdjce JUDr. T. F. z
davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani a namitl, Ze rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Tuto vadu obvinény spatroval v tom, Ze podle obvinéného
skutek ve vyroku o viné popsany nedéva potrebny podklad pro zavér o naplnéni vSech znaku
skutkovych podstat precint pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zékoniku, nebezpe¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr.
zakoniku, jak po formalni, tak i materidlni strance, nebot soudy jeho vinu radné neposuzovaly z
hledisek zasady subsidiarity trestni represe. Odvolacimu soudu vytkl, Zze pochybil, jestlize pri
existenci vaznych pochybnosti o viné s ohledem na nedostatek jeho trestni odpovédnosti, ale i z
divodl nedodrzeni podminek spravedlivého procesu, pokud nedoplnil dokazovéani, odvolani
obvinéného jako nedivodné zamitl. Pro uvedené vady napadeného rozhodnuti obvinény v zévéru
dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5.
2013, sp. zn. 3 To 12/2013, zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci po prezkoumani formélnich podminek pro
podani dovolani zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo poddano osobou opravnénou, v
zédkonné 1htté a na misté, kde lze podéni ucinit, a ani neshledal takové vady, pro které by bylo nutné
dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a
oduvodnénost rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v
dovolédni, jakoz i rizeni napadené cCasti rozhodnuti predchdazejici a posuzoval, zda je dovolani
duvodné.

Obvinény dovolani podal v souladu s duvodem obsazenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pokud
namital, ze nemél byt uznan vinnym preciny podle § 184 odst. 1, § 353 odst. 1 tr. a podle § 354 odst.
1 pism. a), c) tr. zakoniku, protoze Cinem, ktery mu je kladen za vinu, nenaplnil zdkonem vymezené
znaky téchto precinu. Existence tohoto dovolaciho duvodu zaklada moznost podani dovolani i podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. v jeho druhé alternativé, tj. ze doslo soudem druhého stupné k zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku, ackoliv v rizeni predchéazejicim tomuto usneseni byl
dén néktery z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

V projednavané véci byl obvinény uznén vinnym tremi vySe uvedenymi preciny, jejichz skutkovy
zdklad je vymezen skutkem popsanym v rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ,v ¢asovém rozmezi
od 1. 12. 2011 do 22. 3. 2012, tedy dlouhodobé, pronéasledoval poskozenou I. C., tim zpisobem, Ze ji
kontaktoval prostrednictvim SMS zprav z mobilniho telefonu a prostrednictvim e-mailovych zprav,
kdy ji vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi, a déle o jmenované zasilal prostrednictvim e-
mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit jeji jméno a povést
v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa, pricemz jeho jednani bylo takového charakteru, ze to v
poskozené vzbuzovalo vaznou obavu o jeji zivot a zdravi a také o svoji dalsi budoucnost”.

Jestlize soudy na podkladé provedeného dokazovani ucinily uvedené skutkové zavéry, bylo jejich
povinnosti zkoumat, zda timto jednanim obvinény naplnil znaky prec¢int, jimiz jej uznaly vinnym,
nebot predmeétem trestniho stihani je vzdy skutek, v némz je spatrovan trestny Cin. Jeho podstatou je
trestné pravné relevantni jednani a jim zapricinény trestnépravné vyznamny nasledek. Jiz na pocatku



trestniho stihani je treba skutek popsat tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a predevsim aby
vyjadroval vSechny okolnosti vyznamné z hlediska jeho pravni kvalifikace a znaku konkrétniho
trestného Cinu, jenz je v ném spatrovan. Od skutku je nutno odliSovat jeho popis, ktery musi
obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Skutkova véta vyjadruje struéné a vystizné zalovany
skutek, kterého se obvinény podle zjiSténi soudu dopustil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012).

Popis skutku ve skutkové vété vyroku o viné musi byt uveden tak, aby jednotlivé Céasti odpovidaly
prislusnym znakum skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym. O takovy
pripad vSak nejde, jestlize ve vyroku o viné skutkova véta neobsahuje Uplny popis skutecnosti
rozhodnych pro naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 3 tr. . (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04, uverejnény ve
Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu ve sv. 39, ro¢. 2005, pod ¢. 195). Nestaci, aby se soud pfi
popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci zakonnych znaku tvoricich
tzv. pravni vétu vyroku rozsudku (srov. rozhodnuti ¢. 43/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Na zakladé takto vymezenych zasad vsak soudy v projednavané véci nepostupovaly a nerespektovaly
je, nebot u kazdého precinu, jimz obvinéného uznaly vinnym, dusledné neposuzovaly naplnéni vSech
znaku u kazdé ze skutkovych podstat precint, jimiz byl uznan vinnym. Porovna-li se totiz popsany
skutek se znaky skutkovych podstat precint podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, § 353 odst. 1 tr.
zakoniku a § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku je zfejmé, ze skutkova véta neobsahuje dostatek
podkladl pro zavér, ze znaky téchto precinu byly naplnény, protoze v uvedenych skutkovych
zjiSténich nejsou dostatecné obsazeny a vyjadreny vSechny skutecnosti a okolnosti rozhodné z
hlediska zavéru o naplnéni vSech znakl kazdé z uvedenych pravnich kvalifikaci.

Precin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy tdaj, ktery
je zpusobily znaCnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢ant, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu.

Podle této skutkové podstaty je znakem objektivni stranky sdéleni nepravdivého tudaje, jimz je
informace o jiném, kterd je v rozporu se skutec¢nosti, a to byt jen jedné osobé rozdilné od
pomlouvaného, za predpokladu, ze takova zprava je zpusobild zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢ant. Musi jit o sdéleni udaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych skutecnosti, byt k
nému doslo v imyslu ohrozit vaznost jiného u spoluobc¢ant, neni pomluvou. Nepravdivy Gdaj se muze
tykat projevu (stnich, pisemnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo
smys$leni a musi byt zplsobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného u spoluobcant, coz je
treba hodnotit podle okolnosti konkrétniho posuzovaného pripadu, zejména s prihlédnutim k
postaveni dotcené osoby, jejim charakterovym a mravnim vlastnostem, dale k povaze sdélovaného
udaje, okolnostem sdéleni, rozsireni takové informace apod. K ohroZeni vaznosti u spoluobcant
nemusi dojit, staci, Ze nepravdivy udaj je k tomu zpusobily, i kdyz v konkrétnim pripadé nic takového
nehrozi (napr. pro zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost takového udaje nebo pro
mimoradnou duvéru, kterou poziva pomluvena osoba). K tomu, aby byly naplnény znaky objektivni
stranky trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, musi byt sdéleni nepravdivého
udaje schopno ohrozit poskozeného ve znaCné mire. Nepostacuje tedy ohrozeni jakékoli, tj. i v nizké
Ci obvyklé intenzité, ale musi se jednat o ohrozeni zadsadnéjsiho charakteru. ProtoZe jde o trestny cin
ohrozovaci, je treba hodnotit téz dalsi hrozici nasledky a s nimi souvisejici okolnosti, nikoli jen
nasledky skutecné vzniklé. Zdkonnym znakem trestného ¢inu pomluvy je téz skuteCnost, ze sdéleny
udaj je nepravdivy, pricCemz jde o skutkovou okolnost, ktera musi byt obsazena v popisu skutku, v
némz je trestny ¢in pomluvy spatrovan (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5
Tdo 83/2003, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢nik 2003, svazek 24, pod ¢. T
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560.).

Z toho, jak je skutek v projedndvané véci popsan, je vSak zrejmé, Ze uvedenému pozadavku na
vymezeni znaka skutkové podstaty precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku ucinénd
skutkova zjiSténi nevyhovuji. Znakiim ,sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluobcani“ by mohla odpovidat ¢ast, v niz je popsano, ze obvinény ,zasilal
prostrednictvim e-mailovych zprav nepravdivé udaje do jejiho zaméstnani, firmy S., s cilem poskodit
jeji jméno a povést v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa“. Toto skutkové zjiSténi je vSak
nepostacujici, protoze v ném absentuje predevsim obsah ¢i jakdkoliv konkretizace téch
,nepravdivych udaji“, o néz se v projednavané véci jednalo.

Znak skutkové podstaty precinu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku ,nepravdivy udaj“ je pravnim
pojmem, ktery soud ucini na zakladé dalSich zjisténych skutkovych okolnosti, jez nejprve musi
vyhodnotit a posoudit. Proto nepostacuje, je-li ve skutkové vété pri absenci konkrétniho tdaje
uvedeno jen, ze obvinény sdélil ,nepravdivy udaj“.

V dané véci vSak Nejvyssi soud zjistil nejenom to, ze skutkova véta neobsahuje dostatek skutkovych
okolnosti pro zavér o tom, zda tdaj obvinénym sdéleny byl nepravdivy, ale ani tuto skute¢nost nelze
zjistit z odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde rovnéz soudy zadny autenticky tdaj, jejz obvinény
uzil, nekonstatovaly. Soud prvniho stupné i zde jen souhrnné na zékladé vypovédi svédku shrnul, ze
,obsah zprav meél za ucel, aby poSkozena byla trestné stihdna, byla propusténa ze zaméstnani, a
jednalo se o nepravdivé udaje, nebylo potvrzeno, Ze by poskozenda pachala jakoukoliv trestnou
¢innost” (srov. stranu 3 a 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Zadné konkretizace ,nepravdivého
udaje” jako znaku trestného Cinu pomluvy neni specifikovana ani v rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery rovnéz jen povSechné uvedl, zZe uvahy nalézaciho soudu ohledné této pravni kvalifikace jsou
spravné (srov. strany 3 a 4 usneseni soudu druhého stupné). Je tedy patrné, ze nejenze tento znak
,hepravdivého tdaje” vibec ve skutkovém zjisténi neni uveden, coz je vada, jiz trpi jiz samotny popis
skutku, ale nelze jeho skutecny obsah zjistit ani z prezkoumavanych rozhodnuti. Neni tak mozné na
zakladé zadného objektivniho poznatku dospét k zavéru, jakou povahu tento udaj mél a zda splnuje
pozadavky, jak byly shora rozvedeny. Pro jejich splnéni nepostacuje zavér soudu opirajici se o
vypovedi svédkl hodnotici, event. jinak komentujici obsah tohoto udaje, slovy ,z vypisu e-mailovych
zprav bylo potvrzeno, ze chodily ze strany obvinéného posSkozené a dalSim osobdm e-maily s
obsahem, ktery je prezentovan ve vypovédich svédka...” (viz strana 3 rozsudku soudu prvniho
stupné). Nepostacuje v tomto pripadé ani povSechné shrnuti a vlastni ivaha soudu, ze ,obvinény o
poskozené uvadél nepravdivé udaje, zejména pokud jde o jeji zaméstnani”.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v ném jsou potfebné diikazni podklady obsazeny, nebot
na ¢. 1. 144 a 212 se nachdzi vytisky e-mailovych zprav, které obvinény zasilal do zaméstnani
poskozené, z nichz se podava jejich doslovny obsah a autentické znéni. Jedna se jednak o zpravu ze
dne 24. 8. 2012, jiz obvinény zaslal na pracovni e-mailovou adresu poskozené do jejtho zaméstnani,
spolecnosti S., s. r. 0., a v kopii souc¢asné rovnéz na e-mailovou adresu jejiho nadrizeného Ing. M. M.,
a jednak zpravu ze dne 6. 1. 2012, ktera byla adresovana primo Ing. M. M. Soud prvniho stupné
obsahem téchto zpréav jako listinnym dukazem za podminek § 213 odst. 1 tr. I. provedl dukaz pri
hlavnich licenich konanych dne 27. 9. 2012 a 4. 12. 2012 (¢. 1. 148 verte, 213 verte). Na druhou
stranu vSak z téchto protokolt jiz jednoznac¢né neplyne, Ze by soud provedl dikazy dal$imi listinnymi
doklady obsahujicimi e-maily zasilané zaméstnanciim spolecnosti S., s. r. 0., obsazené na ¢. 1. 17, 20
az 21, 22 az 26, 60 az 70, aC potrebné informace rovnéz obsahuji.

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu ve vztahu k prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku shledal, Zze soudy pochybily, jestlize ve vztahu k nému neprovedly vSechny ve véci zajisSténé
dukazy a své rozhodnuti oprely jen o nékteré z nich, a navic v rozsudku zcela pominuly ve skutkovém
zjisténi uvést, o které nepravdivé udaje se jednalo, a tyto udaje ve vztahu k jejich nepravdivosti



vyhodnotit zpusobem, ktery jak zékon, tak i praxe soudl na jejich posouzeni klade, jak bylo vyse
popsano. V disledku téchto vytknutych nedostatkii nemuze uvedenda pravni kvalifikace, a tudiz ani
prezkoumadvané rozhodnuti obstat.

Pokud soudy obvinéného uznaly vinnym rovnéz i precinem nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zdkoniku a precinem nebezpecného pronéasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr.
zékoniku, i ve vztahu k témto preciniim soud nesplnil své povinnosti ohledné dostate¢né konkrétniho
vyjadreni vSech rozhodnych skutecnosti ve skutkovych zjiSténich ve smyslu shora vymezenych zéasad.
Nejvyssi soud v podrobnostech upozornil na zjisténé nedostatky soudu niz$ich stupnd, vytkl, ze se
spokojily jen s netplnym dokazovanim a Ze podrobnéji nezkoumaly u srovnavanych precini obsah
obvinénym zasilanych zprav a jejich dopad na posSkozenou z hlediska kazdé z uvazovanych
skutkovych podstat, které se pravé ve zpusobeném nésledku vice ¢i méné odliSuji. Je ziejmé, ze
obvinény zasilal zpravy jednak na telefon poskozené I. C. a jednak i e-mailové zpravy do zaméstnani,
tj. firmé S. Jak se vSak z jejich textu podava, ne vSechny tyto zpravy byly zpusobilé naplnit znaky
vSech tfi precint, ale bylo nutné rozli$it podle jejich obsahu, které z nich kterou z uvedenych
skutkovych podstat naplnovaly. Takto vSak soudy neuvazovaly a takovou selekci ¢i rozliSeni
neprovedly a potfebnou konkretizaci ruznych projevii, vyrazi, urazky ¢i vyhruzek neposuzovaly a
dostate¢né je nepodradily pod prislu$ny znak nékterého z uvazovanych precinu.

Ze vSech vySe uvedenych divodu jsou podle Nejvyssiho soudu dosud ucinéné zavéry souda nizsich
stupnu, ze obvinény svym jednanim naplnil zakonné znaky skutkovych podstat vSech tfi jemu za vinu
kladenych trestnych ¢inu, predc¢asné, protoze vychazeji z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci a jsou jen formalné posouzeny bez uvazeni vSech potrebnych okolnosti. Proto podle § 265k odst.
1, 2 tr. Y. zru$il usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 3 To
12/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 4 T 88/2012, jakoz i
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Prachaticich prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



