Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 7 Co
296/2014,
ECLI:CZ:KSCB:2014:7.C0.296.2014.1

Cislo: 78/2014
Pravni véta:

V rizenich o zrizeni vécného bremene prava cesty zahajenych do 31. 12. 2013, ve kterych soud
rozhoduje ve véci po 1. 1. 2014, je nutné rozhodovat podle § 1029 o.z.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 28.02.2014

Spisova znacka: 7 Co 296/2014

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: § 1029 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 6. 11. 2013 vyhovél zalobé Zalobcti, kteri
se domdhali zrizeni vécného bremene, které spocivd v prdvu cesty. Soud prvniho stupné zridil vécné
bremeno spocivajici v pravu chiize, a to na parcele ¢. 506/5 v k. u. T., za tic¢elem pristupu do podkrovi
domu ¢. p. 15 v H. ulici v T. na st. parcele ¢. 506/1 v k. 1. T. v rozsahu vyznaceném na geometrickém
pldnu ¢. 3353-214/2012 ze dne 22. 11. 2012, a to ve prospéch domu ¢. p. 15 v H. ulici v T. na st.
parcele ¢. 506/1 v k. t. T. Soud prvniho stupné zridil vécné bremeno beziiplatné. Zalovanym 1), 2), 3)
a 4) ulozil zaplatit spolecné a nerozdilné zZalobctim ndklady rizeni ve vysi 6235 K¢ a rozhodl, ze
Zalovanym 5) a 6) se prdvo na ndhradu ndkladi rizeni neprizndvd. Soud prvniho stupné vysel ze
skutkovych zjisteni spocivajicich v tom, Ze Zalobci jsou vlastniky domu ¢. p. 15 na st. parcele ¢. 506/1
a této stavebni parcely v k. 0. T., a to na zdkladé kupni smlouvy ze dne 12. 9. 2012, kterou uzavreli s
P.K. Ten dne 4. 4. 2012 uzavrel s Zalovanymi (byvalymi spoluvlastniky domu ¢. p. 15 a parcely ¢. 506
v k. U. T.) dohodu o zruseni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vypordadadni. Na zdkladé této dohody doslo
ke zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypordddni redlnym rozdélenim. V ndvaznosti na to
vznikla (mimo jiné) samostatnd nemovitost, a to dium ¢. p. 15 na stav. parcele ¢. 506/1 (nyni ve
vlastnictvi Zalobcti). Do této budovy ve vlastnictvi Zalobclu se vstupuje jednak z H. ulice, a to do



nebytovych prostor, ve kterych se nachdzi prodejna. Ddle se vstupem z prujezdu na levé strané
vstupuje do bytu. V. domé Zalobctl se ddle nachdzi podkrovi, do kterého se vchazi ze schodti, které
jsou umisténé na st. parcele ¢. 506/5 (nddvori). Tato parcela je v podilovém spoluvlastnictvi
Zalovanych (zalovani 1 a 2 - 1/4, Zalovany ¢. 3 - 1/4, zalovand ¢. 4 - 1/4, zalovany 5 - 1/6, a Zalovany
€. 6 - 1/12). Soud prvniho stupné konstatoval, Ze pri vybudovdni pristupu do uvedeného podkrovi z
prizemnich nebytovych prostor, z prujezdu nebo bytu by doslo k zdniku ¢i znehodnoceni nebytovych
prostor, bytu ¢i prijezdu. Ddle soud prvniho stupné prihlédl i k tomu, Ze dum Zalobcli je kulturni
pamdtkou a nachdzi se v méstské pamdtkové rezervaci T. Ddle prihlédl i ke stanovisku Ndrodniho
pamdtkového uradu, ktery oznacil za neprijatelné odstranéni stdvajiciho dreveéného tramového
stropu v obytné mistnosti v levé ¢dsti domu (stdvajici prodejna), které by bylo nutné pri budovani
nového schodisté. V prdvni roviné soud prvniho stupné postupoval podle § 1510 odst. 3 obc. zdk.
ucinného do 31. 12. 2013 a zridil vécné bremeno ve vyse uvedené podobé, a to beziplatne.
Beziiplatnost zrizeni vécného bremene soud prvniho stupné odivodnil zavedenou praxi v danych
nemovitostech s tim, Ze Zalobce tizi vécné bremeno vdznouci na jejich (vyse uvedenych)
nemovitostech, které je zrizeno ve prospéch piivodnich spoluvlastnikil (prdvo pruchodu a prijezdu
pres budovu zalobcu a pres jejich pozemek, uzivdni vchodovych dveri, pristup k uzdvérum,
nadzemnim a podzemnim instalacim a rozvodum vody, elektriny a plynu umisténych v prichodu za
ucelem bézného uzivani, udrzby a opravy techto instalaci a staveb novych instalaci. Soud prvniho
stupné povazoval za podstatné, Ze toto vécné bremeno, které zatéZuje nemovitost Zalobcti, bylo
zrizeno rovnez bezplatne.

Proti tomuto rozsudku se odvoldvaji Zalovani ¢. 1) a 2). Zalovani nesouhlasi s tim, Ze je mozné
aplikovat § 1510 odst. 3 obc. zdk. Dovozuji, Ze nelze zridit vécné bremeno cesty za ucelem
zpristupnéni ¢dsti stavby v situaci, kdy vlastnik stavby je soucasné vlastnikem prilehlého pozemku.
Zalovani namitali, Ze Zalobci maji zajistén pristup do svého domu z prijezdu, ktery se nachdzi v
tomto domé. Ddle namitali, Ze pokud by dosSlo ke zrizeni vécného bremene, ztratili by moznost
vybudovat si pristup na ptidu svého domu.

Zalobci navrhli, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Zdtiraztiovali, Ze do
jejich domu byly vzdy tri na sobé nezavislé vstupy (do nebytového prostoru z H. ulice, do ndjemniho
bytu z priichodu v jejich domé a do podkrovi z pozemku ¢. 506/5). Zalobci namitali, Ze nevybudovali
do svého domu novy vstup. Nesouhlasili s tvrzenim Zalovanych, zZe pri zrizeni vécného bremene ztrati
moznost vybudovat si pristup na pudu ve svém domé a ddle se zabyvali vykladem § 1510 odst. 3 ob¢.
zdk. Zalobci se vyjddrili opétovné i k ndhradé za zrizeni vécného bremene. Dovozovali, Ze za situace,
kdy vsichni Zalovani maji zrizeno beziplatné vyse uvedené vécné bremeno pres prijezd jejich domu
a jednd se v misté o dlouhodoby stav, tak nedochdzi k 1ijjmé na strané Zalovanych. Ddle se zalobci
domnivali, Ze je mozZné o zalobé rozhodnout i s ohledem na ucinnost nového obcanského zdkoniku
(zdkon ¢. 89/2012 Sb. /ddle jen ,o0. 2./).

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolani bylo podéno osobami opravnénymi (§ 201 o. s. I".), je pripustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. I.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadené rozhodnuti
prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. I'. Jednani pred odvolacim soudem nebylo treba naridit s
prihlédnutim k § 214 odst. 2 pism. d) o. s. I.

Odvolani zalovanych je duvodné.

Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na kterd



plné odkazuje.

Odvolaci soud v$ak povazuje za podstatné zdlraznit pravni rovinu tohoto sporu. Soud prvniho stupné
postupoval podle obcanského zdkoniku ucinného do 31. 12. 2013. Ustanoveni § 1510 odst. 3 obc.
zak. umoznilo zridit vécné bremeno spocivajici v pravu cesty, pokud vlastnik stavby nebyl soucasné
vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika k jeho stavbé nebylo mozné zajistit jinak. Vécné
bremeno tedy bylo zrizovano pres prilehly pozemek. Byt toto ustanoveni nezminuje nahradu za
zrizeni vécného bremene, a tak bylo nutné postupovat podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen LPS), podle kterého k omezeni vlastnického prava muze dojit pouze ve verejném
zajmu, na zakladé zédkona a za ndhradu. Zde odvolaci soud plné odkazuje na dostupnou literaturu
(Komentér obé. zak., druhé vydani 2009, C. H. BECK, Svestka, Spacil a kol., str. 1051 a nasl.) a
znamou judikaturu ( rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 32/2006). Z této literatury i judikatury
jednoznacné vyplyva, Ze vécné bremeno nezbytné cesty mohlo byt zfizeno pouze za nahradu. Soud
prvniho stupné tedy nepostupoval spravné, kdyZz akceptoval navrh Zalobcu, kteri se doméhali
bezuplatného zrizeni vécného bremene. Takovyto zavér neodpovida tehdy platnému hmotnému
pravu a zejména zminénému ¢l. 11 odst. 4 ZPS. Zavér o moznosti zridit vécné bremeno bezuplatné
neobstoji ani s poukazem na bezuplatné zrizeni predchoziho vécného bremene, které zatézuje
nemovitosti zalobct. Soud prvniho stupné mél tedy zaujmout odliSny pravni nazor oproti zalobcum a
nasledné je poucit podle §118a odst. 2 o. s. I. Na zakladé tohoto pouceni méli icastnici mit moznost
oznacit rozhodné skutecnosti a dukazy, na zakladé kterych by soud stanovil vy$i nahrady za zrizeni
vécného bremene. Za situace, kdy soud prvniho stupné nepostupoval podle § 118a odst. 2 o. s. ', tak
Fizeni zatizil procesni vadou, kterd muze mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci
soud zde odkazuje na dostupnou literaturu (Velky komentar o. s. 1., 1. vydani 2009, Bures$, Drapal a
kol., str. 1868). V ramci odvolaciho rizeni pak nebylo mozné zjednat napravu. Odvolaci soud tedy
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) s prihlédnutim k § 213b odst. 2 o. s. I
zrusil.

V dalsim rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby opétovné posoudil zjiStény skutkovy stav s
ohledem na skutecnost, ze od 1. 1. 2014 je ucinny novy obcansky zédkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Nadéle jiz nebude mozné postupovat podle § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. Ve véci bude nutné postupovat
podle § 1029 a nasl. o. z. Odvolaci soud je toho ndzoru, ze nova pravni uprava umoznuje zridit pravo
nezbytné cesty za ucelem zpristupnéni toliko ¢asti nemovitosti zalobct (podkrovi). Zejména jde o
situaci, kdy vybudovani nového pristupu do podkrovi jejich domu by znamenalo podstatné
znehodnoceni jejich budovy. Rovnéz se jednd o situaci, kdy vybudovani jiného vstupu do podkrovi by
bylo v rozporu se statem garantovanou ochranou pamatkovych objektl, ktera by branila vydani
prislusného (stavebniho) povoleni potrebného ke zrizeni nového vstupu. Déle bude na soudu prvniho
stupné, aby posoudil, zda pravo nezbytné cesty bude zrizeno jako sluzebnost (nebo jinym zptisobem).
Soud prvniho stupné se ve smyslu § 1030 o. z. bude muset vyporadat i s vysi Uplaty za zrizeni prava
cesty a odCinéni eventudlni Gjmy.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5124/

