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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 5 Tdo 811/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.811.2013.1

Cislo: 33/2014
Pravni veta:

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim podle § 268
tr. zakoniku a podvodu podle § 209 tr. zakoniku neni vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2013

Spisova znacka: 5 Tdo 811/2013

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim

Predpisy: § 209 tr. zakoniku
§ 268 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného D. C. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10.
2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podle § 265k odst. 2 tr. i'. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc obvinéného D. C. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, byl obvinény D. C.
uznan vinnym precinem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zdkonik“) a
zloCinem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze jako jednatel
spole¢nosti W. I. P. D,, s. 1. 0., se sidlem R. 188/37, P., kancelar odkud byla spole¢nost skutecné
rizena: C. 32, B. (dale jen spolecnost WI,, s. r. 0.), imysIné poskytoval sluzby neopravnéné oznacené
logem zaménitelnym s ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, a to tak, ze po
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku dne 9. 6. 2010 si nechal imyslné vytvorit logo spolec¢nosti



WI,, s. r. 0., které bylo zcela podobné a tudiz snadno zaménitelné s logem organizace W. I. P. O. (dale
jen organizace WIPO) - S. o. d. v. se sidlem v Z., které je chranéno jako ochranna zndmka na zékladé
¢lanku 6ter Parizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, dale nechal vytvorit internetové
stranky spolecnosti WI., s. r. o., které byly vzhledové podobné internetovym strankam organizace
WIPO, a nasledné nechal pisemné oslovovat majitele ochrannych zndmek a patentu v ruznych zemich
sveta s nabidkou obsahujici ¢islo registrace oslovené spoleCnosti registrované u organizace WIPO,
kdy celkovou podobnosti zaménitelného loga, stejnym vzhledem pisemnosti a internetovych strének,
u oslovenych spolecnosti vyvolal dojem, Ze se jednda o nabidku organizace WIPO, a nabizel oslovenym
subjektlim za poplatek zarazeni do databaze patentt a ochrannych zndmek provozované spolecnosti
WI., s. 1. 0., takto jednal do 31. 1. 2011, kdy doslo ke zméné loga a nazvu spole¢nosti WI., s. r. o.,
pricemz v dusledku neopravnéného pouziti ochranné znadmky a v disledku omylu, ve ktery byly
uvedeny oslovené spolecnosti, které zaplatily poplatek za sluzbu v dusledku jejtho neopravnéného
oznaceni, ziskal prospéch ve vysi 2 745 131,28 K¢, a to v podobné zisku po zdanéni.

Za tyto trestné ciny byl obvinény D. C. odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a ptl) roku. Podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67
odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na ¢astku 2000 K¢, tedy celkem 1 000 000
(jeden milion) K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené 1hlité vykonéan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Krajsky soud v Brné, ktery projednal odvoldni obvinéného D. C. jako soud odvolaci, rozhodl
usnesenim ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, tak, Ze podle § 256 tr. I. odvolani obvinéného
jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podal
obvinény D. C. prostrednictvim svého obhéjce Mgr. T. D. dovolani datované 4. 4. 2013 z duvodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., které posléze doplnil dovolanim ze dne 17. 5. 2013, v némz
rozs$iril uplatnéné dovolaci duvody o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Ve svém prvnim dovolani
obvinény uvedl, Ze usneseni odvolaciho soudu obsahuje minimélni idaje a informace o pravnim
posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Soucasné pozadal o odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek Méstského soudu v
Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc tomuto Méstskému soudu v Brné k
dalS$imu rizeni, pripadné aby pri zruSeni napadenych rozhodnuti sam hned rozhodl ve véci
rozsudkem tak, ze obvinény D. C. se v plném rozsahu zprostuje obzZaloby, a to jak z diivodu, Ze se
nestal udajny skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni stihani, tak i z divodu, Ze v této véci
rozhodné nebylo prokazano, ze jakykoliv takovy skutek D. C. spachal.

V doplnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel namital, Ze usneseni odvolaciho
soudu obsahuje pouze minimélni idaje a informace o pravnim posouzeni skutku a jiném hmotné
pravnim posouzeni, coz nejenze ma mimo jiné za nasledek nespravnost a neprezkoumatelnost tohoto
predmétného usneseni, ale tato nespravnost a neprezkoumatelnost predmétného usneseni zpusobuje
i to, ze pro D. C. je slozité konkrétné specifikovat prislusné dovolaci duvody a rozhodné skutecnosti.
Krajsky soud v Brné véc nespravné pravné posoudil zejména v tom sméru, kdyz mimo jiné i vyrok o
udajné viné D. C., ktery byl obsazen v predmétném rozsudku, potvrdil jako idajné spravny, a to jak s
ohledem na udajné duvody uvedené v predmétném usneseni, tak i vzhledem k udajnym davodum
uvedenym v predmétném rozsudku, na které Krajsky soud v Brné odkazal a s nimiz se nespravné
ztotoznil. Dovolatel rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by naplnil v dmyslu primém znaky precinu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku a



udajné i zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Podle dovolatele pravni zavéry a
pravni posouzeni véci a skutku ze strany soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho jsou v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiS$ténimi, pricemz z odivodnéni predmétného rozsudku a
predmétného usneseni rozhodné nevyplyva radny vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri
hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry uc¢inénymi uvedenymi soudy na strané druhé.
Néasledné D. C. doplnil, Ze v této véci jeho jednanim rozhodné nebyly naplnény veskeré obecné
nezbytné a obligatorni znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle §
268 tr. zdkoniku a zlo¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, ale timto jeho jedndnim mimo jiné
nebyly naplnény ani konkrétni znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
konkrétné podle § 268 odst. 3 tr. zdkoniku a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr.
zdkoniku. Soud prvniho stupné i odvolaci soud dospély mimo jiné k zavéru, ze udajné obohaceni je v
radu témer 3 000 000,- K¢ s tim, Ze tvrzenym cinem tak D. C. idajné ziskal ,znaCny prospéch”, ktery
by tak mél presahovat prislusnou c¢éastku ve vysi nejméné 500 000,- K¢, jez je prisluSnym
kvalifikacnim znakem. Soudy vychézely z nespravnych zavéra znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ucCetni evidence, vypracovaného Mgr. J. L.

Tento znalecky posudek a néasledny vyslech znalkyné nemohou byt dostatecné pravné relevantnim
podkladem pro to, aby na jejich zdkladé mohlo byt redlné a radné zjiSténo jeho udajné obohaceni,
nebot nejenze posudek nebyl radné zadéan, ale nebyl ani rddné vypracovan. Znalkyné nespravné
zpracovala veskeré prijmy spolecnosti od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011, tedy od zapisu spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku az do zmény loga a nazvu spolecnosti WI., s. r. 0., na WD, s. T. 0., a to s tim, Ze
prijmy byly pripsany na ucty uvedené spolecnosti jak v USD, tak v EUR, pricemz celkové prijmy v
EUR a v USD za sledované obdobi Cinily 3 780 769,05 K¢. Predmétny znalecky posudek je totiz
zpracovan tak, ze tento vychézi a priori z toho, zZe veskeré prijmy, které spoleénost WI., s. r. 0., v
uvedeném obdobi obdrzela, byly ziskany na zdkladé tdajného protipravniho jednani, coz vSak
neodpovida skutecnosti. V této souvislosti D. C. predné poukazuje na skute¢nost, Ze je nespravny
zavér soudu prvniho stupné, resp. i soudu odvolaciho, o tom, ze by oslovované firmy byly udajné
uvedeny v omyl tim, Ze jim byla poskytovana nabidka tdajné napodobujici nabidku od organizace
WIPO a tyto zasilaly registracni poplatky na ucty spolec¢nosti WI., s. r. 0., v omylu, pricemz existuje
zna¢né mnozstvi subjektu (spolec¢nosti), které v rozhodném obdobi projevily zdjem o sluzby
spolec¢nosti WI., s. r. 0., opakované, priCemz z tohoto mimo jiné plyne, Ze tyto subjekty by tak
rozhodné necinily v pripadé, Zze by mély byt udajné jakkoliv uvedeny v omyl. Ve znaleckém posudku
jsou zohlednény prijmy, které spolecnost WI., s. r. 0., obdrzela v USD, tedy predevsim od spolec¢nosti
ze Spojenych statli americkych (USA), avSak tyto spole¢nosti z USA v naprosté vét$iné pripadu
organizaci WIPO vubec neznaji. S ohledem na uvedené skutecCnosti je tak zrejmé, ze zejména u
prislu$nych americkych subjektl (avSak nejen u nich) nemohla tvrzena zaménitelnost spolecnosti
WI., s. r. 0., a jejich sluzeb s organizaci WIPO a s jejimi sluzbami vyvolat nebezpeci zamény a tyto
subjekty v této souvislosti nemohly byt uvedeny v omyl, a proto mimo jiné ani prijmy, které
spole¢nost WI,, s. r. 0., od téchto subjektl ziskala, nemély byt v predmétném znaleckém posudku a v
tomto rizeni vubec zohlednény. Znalkyné ve znaleckém posudku zpracovala veSkeré prijmy
spolecnosti WI., s. r. 0., od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011, tedy od zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku az do tidajné zmény loga a nazvu spolec¢nosti z WI., s. r. 0., na WD., s. r. 0. nen{ mozné a
priori predpokladat, ze vSechny subjekty, které hradily spolecnosti WI,, s. r. o., prislusné platby, je
po dobu, kdy byla v obchodnim rejstfiku zapsana obchodni firma této spolec¢nosti v ptivodnim znéni,
hradily v dusledku jejich omylu.

Nespravnost predmétného posudku a pravnich zavéra a posouzeni soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho je pak dédna nejen nespravnym stanovenim kone¢ného data sledovanych prijmu, ale i tim,
ze nespravné byl uréen i jejich pocatek, nebot ani soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim
nebylo radné zjisténo, od kterého data mohly prislusné subjekty, a to pravé v dasledku udajného
tvrzeného omylu ¢i zamény, predmétné platby spoleCnosti WI., s. r. o., hradit. Predmétem



znaleckého posouzeni byly prijmy spole¢nosti WI., s. r. 0., nikoliv vSak prijmy, které mél predmétnou
¢innosti spolecnosti WI., s. r. 0., ziskat primo D. C., priCemz toto ani ze strany soudu prvniho stupne,
ani ze strany soudu odvolaciho, zjiStovano nebylo viibec. Nespravnym pravnim zavérem a pravnim
posouzenim skutku a skutkového stavu véci bylo a je ze strany soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho to, ze by udajné v tomto pripadé prichazel do uvahy i jednoc¢inny soubéh se zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, coZ by podle soudu prvniho stupné v tomto
pripadé mélo byt dano podle judikatury u pripadu, jestlize neopravnéné dojde k pouziti ochranné
znamky a zaroven k neopravnénému obohaceni v disledku uvedeni v omyl odbératele.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012-353, v celém jeho rozsahu zrusil,
stejné jako rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc
tomuto Méstskému soudu v Brné jako soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pripadné aby rozhodl
pri sou¢asném zruseni napadenych rozhodnuti ve véci sam, a to tak, Ze se obvinény D. C. zprostuje
obzaloby, a to jak z divodu, Ze se nestal udajny skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni
stihdni D. C., tak i z dtivodu, ze v této véci rozhodné nebylo prokézano, ze jakykoliv takovy tdajny
skutek D. C. spachal.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, zZe
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo podédno osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), radné a v¢as (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje ndlezitosti
dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud
déale posuzoval, zda obvinénym D. C. vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci duvody, a
shledal, Ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval diivodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani
tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud neshledal ani jiné
davody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéano, v rozsahu a z davodl uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchazejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinény D. C. uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény D. C. také uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Dovolacim
davodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchézejicim déan duvod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1.

Trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou
nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze
nebo jinak opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiredkuje. Uvedenim do
obéhu vyrobkl nebo sluzeb neopravnéné oznaCovanych ochrannou znamkou nebo zndmkou s ni
zaménitelnou je zejména prodej takovych vyrobkl nebo poskytovéni takovych sluzeb, jejich sména
apod. Uvadénim do obéhu neni jen prodej koneénému spotrebiteli, ale i prevod takového zbozi od



vyrobce na velkoobchodnika, nebot jiz tim vyrobek obiha na trhu, kterym se mini nejen trh
maloobchodni, ale i velkoobchodni. Vyrobky nebo sluzby neopravnéné takto oznacené mohou vSak
byt uvadény do obéhu jakymkoli zplisobem, napt. i jako prémie pri zakoupeni vétsiho mnozstvi zbozi
jiného druhu. Ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku nové postihuje i jednani pachatele, ktery pro
tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak
opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje.

Jednotlivé uvedené formy jedndni pachatele mohou byt Cinény, jak ve prospéch samotného
pachatele, tak vuci jinému, pricemz nékteré z nich mize pachatel provést jak ve vztahu k sobé nebo
jinému (napr. vyrobeni, dovezeni ¢i vyvezeni), ale jiné mize ucinit jen vuci jinému (napr. nabizeni).
Nabizenim se rozumi i jednorazova nabidka (srov. i slova ,sluzbu nabidne“), kterou pachatel projevi
ochotu nékteré vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou nebo znadmkou s
ni zaménitelnou poskytnout jinému. Je jim jakykoli, at vyslovny, nebo konkludentni navrh smérujici
vuci jiné osobé. Nabidka bude nejcastéji smérovat k prodeji takovych vyrobku nebo poskytnuti
sluzeb, ale muze to byt i nabidka obdarovani, ,pujceni” vyrobkl apod. Z ¢asového hlediska muze byt
nabidka formulovéna tak, ze k plnéni z ni muze dojit okamzité po jeji akceptaci nebo i v budoucnu,
pricemz v$ak pro dokonani trestného Cinu neni treba, aby k akceptaci nabidky vibec kdy doslo. Po
subjektivni strance se vyZzaduje imysl. Umysl se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o
neopravnéné oznaceni vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb ochrannou zndmkou nebo zndmkou s ni
zameénitelnou a Ze se jedna o uvadéni do obéhu takovych vyrobkl nebo poskytovani sluzeb.

Trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku znac¢nou $kodu. Podvodné jednéni, tj. uvedeni v omyl
nebo vyuziti omylu, popfr. zamlCeni podstatnych skutecnosti, mize smérovat nejen vuci
poskozenému, ale i vici jiné osobé. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutecnosti. O omyl pujde i
tehdy, kdyz podvadéna osoba nemé o dulezité okolnosti zddnou predstavu nebo se domniva, ze se
nema ¢eho obavat. Omyl se muze tykat i skuteCnosti, které teprve maji nastat, pachatel vSak musi o
omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni. Skodou na cizim majetku je Gjma
majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku (damnum emergens), tedy tbytek hospodarské
hodnoty, ale i o usly zisk (Iucrum cessans), tedy o to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétsen.
Obsahem $kody tu muze byt penézita ¢astka, néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma
urcitou majetkovou hodnotu. O Skodu jde i tehdy, kdyz véc nema dohodnuté vlastnosti a nelze ji
pouzit pro zamysleny ucel, pro néjz byla nabizena a kupovana, a to presto, ze zaplacena cena
odpovida skutecné hodnoté véci. Zna¢nou skodou je Skoda ve vysi nejméné 500 000 K¢, coz vyplyva z
vykladového pravidla v § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro urceni hranic vySe Skody. Obohacenim se
rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jiz
jeho rozsirenim nebo uSetfenim nakladu, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného
vynalozeny. Zasadné plati, Ze obohaceni, a to at uz pachatele nebo nékoho jiného, se nemusi
shodovat se $kodou, kterd je zptisobena poskozenému. Muze byt mensi, ale i vét$i nez zplsobena
Skoda. Zakonny znak ,obohaceni jiného” je naplnén i obohacenim blize neurc¢ené osoby anebo
skupiny osob, nebot pod pojmem jiného nutno rozumét jen osobu nebo osoby odlisSné od pachatele.
Ze zdkonného znaku , obohati jiného“ v ustanoveni postihujicim podvodné jednéani totiz nevyplyva, ze
by se imysl obvinéného musel vztahovat jen na konkrétné urcenou osobu.

Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze v pripadé, jestlize neopravnéné pouziti ochranné znamky ve
smyslu § 268 odst. 1 tr. zdkoniku vedlo zaroven k neopravnénému obohaceni pachatele nebo jiné
osoby v dusledku omylu odbératele Ci spottebitele, ktery zaplatil znac¢né vyssi cenu za vyrobek nebo
cenu, poplatek nebo jiné majetkové plnéni za sluzbu v duisledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz
doslo u ného k zplusobeni nejméné $kody nikoli nepatrné, prichazi v avahu pri splnéni vSech
zakonnych znaku jednocinny soubéh trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym



oznacenim podle § 268 tr. zakoniku s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Znamena to
tedy, Ze soubéh trestnych Cint podle ustanoveni § 268 tr. zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zékoniku
obecné vylouCeny neni. Ve vlastnim pouziti soubéhu uvedenych trestnych ¢in Nejvyssi soud
neshledavéa pochybeni soudu nizSich stupni. To vyplyvéa zejména z toho, Ze ustanoveni § 268 tr.
zdkoniku a ustanoveni § 209 tr. zdkoniku chréani kazdé jiny pravni statek (zdjem ve smyslu trestniho
zakoniku). Objektem trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
ustanoveni § 268 tr. zakoniku je zdjem na ochrané prav k ochranné znamce a jinym oznacenim.
Objektivni stranka prvé skutkové podstaty ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku totiz zalezi v tom, ze
pachatel uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz prislusi vyhradni prévo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo
jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri nebo
prechovava anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje. Objektem trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je cizi majetek. Objektivni stranka podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku spociva v tom, Ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou. Predmétem ochrany, tj. objektem trestného ¢inu, jsou v pripadé obou trestnych ¢inu
odliSné spolec¢enské vztahy (k tomu primérené srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5.
1994, sp. zn. 1 To 43/94, publikovany pod ¢. 23/1995 Sb. rozh. tr.). V té souvislosti je tfeba zduraznit,
Ze u trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znadmce a jinym oznaCenim podle ustanoveni § 268
odst. 1 tr. zakoniku zédkon predevsim nevyzaduje uvadéni nékoho v omyl, vyuziti né¢iho omylu nebo
zamlceni podstatnych skutecnosti. Obecné nelze totiz vyloucit, Ze osoba, které je nabizena sluzba
neopravnéné oznacena ochrannou zndmkou zaménitelnou s ochrannou zndmkou, k niz prislusi
vyhradni pravo jinému, muze védét, ze se jedna o sluzbu neopravnéné oznacenou ochrannou
znamkou zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. Oproti tomu u
trestného Cinu podvodu podvadéna osoba musi byt uvadéna v omyl nebo musi byt jejiho omylu
vyuzivano, popr. ji musi byt zamlceny podstatné skutecnosti, tedy jinymi slovy v tomto pripadé nesmi
védét, ze je ji nabizena sluzba neopravnéné oznacena ochrannou znamkou zaménitelnou s ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. V tomto sméru si nalézaci soud a nasledné ani
odvolaci soud dostatecné neujasnily, zda jednanim popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné doslo k uvedeni v omyl nebo jen k vyuziti omylu, priCemz i témito znaky trestného ¢inu
podvodu je treba se nalezité zabyvat na podkladé provedeného dokazovani a nespokojit se s pouhym
tvrzenim o uvedeni oslovenych spole¢nosti v omyl, resp. o vyuziti jejich omylu.

Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze ustanoveni § 268 tr. zakoniku hovori v kvalifikovanych
odstavcich, tj. v odstavci 3 pism. a) a odstavci 4 pism. a) o prospéchu (ziskani znacného prospéchu
nebo prospéchu velkého rozsahu), zatimco podvod v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdakoniku pozaduje
mimo obohaceni sebe nebo jiného zpusobeni $kody nikoli nepatrné a v pouzitém § 209 odst. 4 pism.
d) tr. zdkoniku i zptisobeni zna¢né Skody. Podle ustalené judikatury zakonnym znakem trestného
¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1 tr.
zakoniku neni zpusobeni $kody, proto ani pripadné vycisleni zpiisobené $kody nositeli dotéenych
prav nema vyznam pro rozhodovani o viné timto trestnym Cinem ¢i o trestu za tento trestny ¢in (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011, publikované pod ¢. T 1415
Souboru tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Proto v obzalobé bylo protipravni jednani obvinéného D.
C. kvalifikovano v souladu se zakonem pouze jako trestny ¢in porusSeni prav k ochranné znadmce a
jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku, zatimco nalézaci soud
rozSiril pravni kvalifikaci rovnéz o trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku (spravné § 209 odst. 1, 4 pism. d/ tr. zdkoniku), aniz by mél objektivné zjiSténou Skodu,
kterou obvinény D. C. svym jednanim jednotlivim po$kozenym zpUsobil. To vyplyva i z vyroku o viné
v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, kde se hovori jen o
tom, Ze obvinény ziskal prospéch ve vysi 2 745 131,28 K¢, a to v podobné zisku po zdanéni. Uvedena
céastka odpovida znaleckému posudku z oboru ekonomika zpracovanym Mgr. J. L., ze kterého se
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podava, ze spolecnost WI., s. r. 0., méla v obdobi od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011 ¢isty zisk 2 745 131,28
K¢. V navaznosti na tento znalecky posudek Nejvyssi soud zduraziuje, Ze nalézaci soud se dopustil i
dalsiho pochybeni v tom sméru, ze tento zisk spole¢nosti WI., s. r. 0., bez dalsiho pripsal obvinénému
D. C., a to jak ve skutkové vété, tak i v pravni vété vyroku rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
18.10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a¢ z uvedeného znaleckého posudku se podava, ze Slo o Cisty zisk
spole¢nosti WI., s. r. 0. Uvaha statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni k
dovoléni obvinéného, ze obvinény své jednani zjevné sméroval - v konecném dusledku - ke svému
obohaceni, kdyz navic jeho korekce ve smyslu tvrzeni obvinéného by neméla na zasadni zavéry zadny
vliv, dostatecné nereflektuje majetkovou samostatnost zminéné spolecnosti, a to presto, ze se o ni v
tomto vyjadreni statni zastupce zminuje.

V neposledni radé je tfeba obéma soudum vytknout, ze nalézaci soud pri pravnim posouzeni
skutkového déje pouzil pouze pravni kvalifikaci podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, a¢ spravné
by bylo treba uzit ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu je konstruovana tak, ze k zdkladni skutkové podstaté (zde
vyjadrené v § 209 odst. 1 tr. zakoniku) pristoupi kvalifikacni okolnost, ktera typovou skodlivost
takového Cinu podstatné zvysi (znacna Skoda ve smyslu odst. 4 pism. d/ § 209 tr. zdkoniku zplisobena
trestnym Cinem uvedenym v § 209 odst. 1 tr. zdkoniku). Obecné lze tedy rici, ze kvalifikovana
skutkova podstata je souhrnem znaku zakladni skutkové podstaty, kde je nutno se predevsim nalezité
a podrobné vyporadat s uvedenim v omyl, resp. vyuzitim omylu odbératel poskytované sluzby, a
jednoho nebo vice kvalifikujicich znaka, coz je treba, pokud bude obvinény opétovné uznan vinnym
timto trestnym ¢inem, vyjadrit i spravnou citaci zakonného ustanoveni, jehoz bylo v posuzovaném
pripadé pouzito, jimz by bylo v pripadé nélezité zjisténé znacné Skody ustanoveni § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zdkoniku (srov. § 120 odst. 1 pism. ¢/ tr. I.).

Z téchto davodu Nejvyssi soud po prezkoumdni véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani
obvinéného D. C. proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné, jimz byl uznan vinnym
prec¢inem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku a
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil v jednoCinném
soubéhu, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot zejména nebyla ve vyroku
rozsudku, ale ani v jeho odivodnéni zji$téna a vycCislena trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zakoniku zpusobena $koda, a to vCetné znacné Skody, jako kvalifikacniho znaku ve smyslu
odstavce 4 pism. d) § 209 tr. zakoniku, tedy odvolaci soud rozhodl o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu
predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z tohoto duvodu Nejvyssi
soud k podanému dovolani obvinéného D. C. podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
18.10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc obvinéného D. C. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni se Méstsky soud v Brné vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi
zavery, na které Nejvyssi soud shora poukdazal, a zejména zvazi, jestli se obvinény D. C. za danych
okolnosti, kdy provedenym dokazovanim nebyla vibec zjiSténa vySe Skody, kterou mél svym
jedndnim obvinény jednotlivym poskozenym zpusobit, mohl dopustit rovnéz trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 209 tr. zakoniku, ktery hovori v odstavci 4 pism. d) dokonce o znacné Skode, kdyz
se zejména nalézaci soud dostatecné nevyporadal ani s ostatnimi znaky tohoto trestného Cinu. Zisk
spolec¢nosti, a to i vzhledem k jeho vypoctu provedenému znaleckym posudkem z oboru ekonomiky
zpracovanym Mgr. J. L., v daném pripadé neodpovida poskozeni jednotlivych poSkozenych subjektu,



kdyz na rozsah zpusobené $kody nebylo dosud provedené dokazovani ani zaméreno. Pokud jde o
znak ,prospéchu” u trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, je tieba ve
skutkové vété uvést, ze tento ziskala spolecnost WI., s. r. 0., nebot pokud by se ve skutkové vété i
nadéle uvadélo, ze obohacen byl obvinény D. C., musel by nalézaci soud zjistit, jaky prospéch mu z
tohoto zisku predmétné spolecnosti konkrétné pripadl. Zisk, jehoz vySe byla vycislena ve znaleckém
posudku Mgr. J. L., je ziskem spolec¢nosti WI., s. r. 0., coz by mél nalézaci soud vyjadrit nejen v
odvodnéni svého rozsudku, ale rovnéz i ve skutkové a pravni vété vyroku svého rozsudku. Pro
uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v pripadé, pokud by nebyla v novém rozhodnuti pouzita pravni
kvalifikace zlo¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, nic by nebranilo,
aby byl obvinény uznén vinnym prec¢inem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot tato pravni kvalifikace je nepochybné mirnégjsi nez
soubéh precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku
a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, a proto by nebyla v rozporu se
zakazem reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I.



