Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.1010.2013.1

Cislo: 34/2014
Pravni veta:

Pokud byly za vyuziti opravnéni celniho uradu nebo celniho reditelstvi podle § 41 odst. 3 zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, vstoupit za tcelem kontroly
do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany
vybrané vyroky, véetné prostor, o kterych je znamo nebo se da duvodné predpokladat, ze se v nich
vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro ucely podnikéni,
provedeny v souladu se zakonem tukony, které predchazely zahdjeni trestniho stihani, jsou vysledky
téchto ukonu vyuzitelné i pro dokazovani v nasledujicim trestnim rizeni.

Stejné zavéry plati i pro dalsi subjekty, které maji na zakladé zdkona obdobné opravnéni, napr.
policisté (srov. § 40 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi),
obecni policisté (srov. § 16 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi)
nebo hasicCi (srov. § 5 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o hasicském zachranném sboru, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

V pripadé, zZe je dano oduvodnéné podezreni ze spachani trestného ¢inu, nesmi byt svévolnym
vyuzitim opravnéni provadét kontrolu nebo jinym vykonem pravomoci prislusného organu podle
zvlastniho zdkona obchazeny podminky podle trestniho radu pro provedeni domovni prohlidky (§ 82
odst. 1 a § 83 tr. I".), prohlidky jinych prostor a pozemku (§ 82 odst. 2 a § 83a tr. I.), osobni prohlidky
(§ 82 odst. 3, 4 a § 83b tr. I.) apod.”

" Pozndmka redakce: Po novele provedené zdkonem ¢&. 407/2012 Sb., kterd s ucinnosti od 1. 1. 2013
vypustila odstavec 3 § 41 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, srov. oprdvnéni spravce dané (iiredni osoby) uvedend v ustanoveni § 81 odst. 1 a § 86 odst.
4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.11.2013

Spisova znacka: 5 Tdo 1010/2013

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni



Hesla: Dokazovani

Predpisy: § 89 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265j tr. i". zamitl dovolani nejvyssiho stdtniho zdstupce podané v neprospéech
obvinéného V. V. B. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6
To 56/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod
sp.zn. 2 T 75/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 2 T 75/2012, byl obvinény V. V.
B. uznan vinnym precinem poruseni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,tr. zdkonik"“), kterého se dopustil tim, ze od blize nezjiSténé doby do 27. 1. 2012 v objektu
prodejny potravin , SmiSené zboZi’ nachazejici se v L., okr. L., v ul. S. &. p. 78, skladoval celkem 41 ks
baleni tabakové smési zn. G. o celkové vaze 6,15 kg, a to bez nalepek k jeho oznaceni pro danové
ucely, coz je v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zakona €. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, v
platném znéni, ¢imZ zptisobil Ceské republice, zastoupené Celnim tradem v Ch., $kodu na spotiebni
dani nejméné ve vysi 8610,- K¢.

Za tento precin byl obvinény V. V. B. odsouzen podle § 244 odst. I tr. zédkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti (12) mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému povolen
podminény odklad vykonu trestu a podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu byla stanovena zkusebni doba
na dvacet Ctyri (24) mésicl. Podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
véci, a to 41 ks baleni tabakové smeési zn. G. o celkové vaze jednoho baleni 150g.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projednal odvolani obvinéného jako soud odvolaci, rozhodl
usnesenim ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 To 56/2013, tak, Ze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 222 odst. 2 tr. I. Zalovany skutek, spocivajici v
tom, Ze obvinény V. V. B. od bliZe nezjiSténé doby do 27. 1. 2012 v objektu prodejny potravin
,SmiSené zboZi“ nachézejici se v L., okr. L., v ul. S. &. p. 78, skladoval celkem 41 ks baleni tabdkové
smési zn. G. o celkové vaze 6,15 kg, a to bez ndlepek k jeho oznaceni pro danové ucely, coz je v
rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v platném znéni,
¢imZ zptsobil Ceské republice, zastoupené Celnim ufadem v Ch., $kodu na spotfebni dani nejméné
ve vysi 8610,- K&, postoupil Celnimu tradu pro U. k., nebot ve véci nejde o trestny ¢in, avsak
zalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen jako spravni delikt, o némz je tento organ
prislusny rozhodovat.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 To
56/2013, podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného V. V. B. z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. V podrobnostech nejvyssi statni zastupce uvedl, ze vstup do
ruznych objekt neni jen vysadou organu ¢innych v trestnim rizeni. Mimo rezim trestniho radu jsou
opravneéni vstoupit do bytu nebo do jiného uzavreného objektu napriklad policisté (srov. § 40 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obecni policisté (srov. § 16 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o
obecni policii) nebo hasici (srov. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o hasicském zachranném sboru).
Podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,ZSD"), prisluselo takové pravo rovnéz celnim uradiim. Zasadni otdzkou je, zda poznatky



opatrené pri shora popsanych vstupech do byt ¢i jinych prostor mohou byt vyuzity jako dikaz v
trestnim rizeni. Nutno predeslat, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu se zabyvala jak legélnosti a Gistavnosti takovych vstupt, tak i vyuzitelnosti
pri nich opatrenych informaci jakozto dukazu v trestnim rizeni. V prvé radé nejvyssi statni zastupce
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 51/2010-60, v némz
se uvedeny soud zabyval povahou vyzvy k poskytnuti vykonu spravy spotrebni dané, jiz se celni
organ domahal, aby podle § 41 odst. 3 ZSD zalobce umoznil jeho pracovnikim vstup do provozni
budovy, do mistnosti nebo mist, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky
zalobce. Nejvy$si spravni soud v souvislosti s tim plné akceptoval opravnéni celnika do provozovny a
skladu vstoupit. V téZe véci byla podana tstavni stiznost a ani Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
25.5. 2011, sp. zn. I. US 3598/10, proti pfedmétnému vstupu nic nenamital a v tomto sméru jen
ocitoval tehdy platné ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD. Prvnim zavérem tedy je, Ze pokud hlidka Celniho
uradu Ch. vstoupila za ucelem kontroly podle zdkona o spotrebnich danich do predmétného objektu,
postupovala v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, véetné predpisti istavnich. Jednalo se o
radny a legélni vykon pravomoci statniho organu.

Ohledné vyuzitelnosti informaci z takové kontroly pro trestni rizeni je treba zdlraznit, Zze na
popsanou situaci se zjevné nemohou vztahovat rozhodnuti, kterd se zabyvaji prohlidkou jinych
prostor nebo pozemku policejnim organem podle § 83a tr. I. (srov. napr. rozhodnuti publikované pod
€. 54/2011 Sb. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 5 Tdo 539/2010).
V predmétné véci celni organ postaveni policejniho organu nemél a vstup do objektu se vibec
neuskutecnil podle trestniho radu, nebot ve véci ani nebylo konano trestni rizeni. Obdobnou situaci
resi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod ¢.
60/2012 Sb. rozh. tr., byt nikoliv jako otdzku hlavni, z odivodnéni uvedeného usneseni je ziejmé, ze
v predmétné véci provadeél celni organ (hlidka mobilniho dohledu) celni prohlidku podle zdkona C.
185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky. K tomu vyuZili celnici svych opravnéni ke kontrole
osob a dopravnich prostredkt podle § 37 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni u¢inném do
31.12. 2012. Druhym zéavérem tak je, Ze jako dikaz v trestnim rizeni je mozno vyuzit i poznatky,
které pri zdkonném vykonu své pusobnosti opatrily jiné organy nez organy ¢inné v trestnim rizeni a
podle jinych predpist nez podle trestniho radu.

Samoziejmou podminkou prirozené zustava, ze timto postupem podle jinych predpist nesmi byt
obchédzeny podminky domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku podle
trestniho radu. Tak by tomu bylo napriklad v pripadé, pokud by onen jiny organ viibec nemél divod k
vykonu své pusobnosti - policista pokud by se v domé nenachdazel zemrely ani tyrané zvire, hasi¢ aniz
by v domé doslo k pozaru, celnik aniz by mél duvod kontrolovat odvod spotiebni dané. Obdobné
pokud by onen jiny statni organ vykonal vstup do objektu pouze v navaznosti na zadost organu
¢inného v trestnim rizeni a v reakci na jeho potreby zjednat si tam pri Setfeni néjaké trestni véci
vstup mimo podminky stanovené trestnim radem. Tedy pokud by byl vykon pusobnosti svévolny a
slouzil jen k vyhnuti se podminkdm vstupu do predmétného prostoru ¢i objektu podle trestniho radu.
Nic takového vSak v predmétné véci zjiSténo nebylo. Celnici zde provedli obvyklou kontrolu
zameérenou na znaceni tabakovych vyrobku a lihu. Objekt vytipovali ndhodné. Neznacené tabakové
vyrobky na misté skute¢né nalezli. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by se z jejich strany jednalo o
svévolné zneuziti jejich pravomoci za ucelem obejiti podminek pro vstup do objektu podle trestniho
radu. Do objektu vstoupili v souladu se svym vlastnim opravnénim pri radném plnéni svych
sluzebnich povinnosti. Jelikoz jednali v rdmci své pravomoci, mohou byt jimi ziskané podklady
pouzity jako dikazy v trestnim rizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi
soud v neverejném zasedani za uziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1., za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f., zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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27.2.2013, ¢.j. 6 To 56/2013-138, zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. f. a pfikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvyssi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno
rozhodnout jinym zpusobem, nez predpokladanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. f., vyjadril i pro tento
pripad souhlas s projedndnim véci v neverejném zasedani.

Obvinény V. V. B., jemuz bylo dovoldni nejvyssiho statniho zastupce doruceno ve smyslu § 265h odst.
2 tr. I'., se k nému vyjadril s tim, Ze pouzitd argumentace nejvyssim statnim zastupcem neodpovida
uplatnénému dovolacimu davodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Svédek J. L., vedouci
mobilni hlidky, kterd provedla predmétnou kontrolu, v rdmci hlavniho liceni, mj. uvedl, Zze mél
informaci, ze tam dochéazi k prodeji tabakovych vyrobku nadale, priCemz déle uvedl, ze drive byla v
predmétnych prostorech provadéna kontrola policejnim organem, ktery mél povoleni statniho
zastupce k prohlidce jinych prostor a méli s sebou i prekladatele. Z citovaného je patrné, Ze existuje
prinejmensim divodné podezreni, Ze kontrola ze strany celni spravy byla provedena ,na objednavku”
policejniho organu a Ze méla zajistit mozné diikazy pro trestni fizeni bez toho, aby bylo nutno splnit
podminky pro provedeni prohlidky jinych prostor. Toto duvodné podezrieni vyplyva z ¢asového sledu
udalosti, kdy mobilni hlidka provedla kontrolu dne 27. 1. 2012 a jiz dne 9. 2. 2012 byly provadény
ukony v trestnim rizeni (viz Gredni zaznamy o podani vysvétleni, kterd podal obvinény a pan N. T.
M.). S jistotou vsak lze prohlasit, Ze vedouci mobilni hlidky védél, Ze ma nadale dochéazet k prodeji
tabakovych vyrobki a ze ve véci byl diive ¢inny policejni orgén, ktery si byl nucen zajistit povoleni k
provedeni prohlidky jinych prostor. Presto pristoupil k provedeni kontroly a pokracoval v ni, ackoli
mélo dojit k nalezu tabdkové smési. Nejpozdéji v tomto okamziku méla byt pritom kontrola
prerusena, mélo dojit k zajiSténi objektu a méla byt provedena radna prohlidka jinych prostor. Nelze
klast k tizi obvinéného, Ze celni organ nedbal toho, ze vzniklo duvodné podezreni (které vzhledem
trestni rizeni, a mélo se tedy postupovat podle trestniho rddu. Za zkraceni svych prav obvinény
povazuje rovnéz i to, ze mu nebyla ddna moznost véc dobrovolné vydat, nebyl pred provedenim
»prohlidky“ vyslechnut, ani nebyl k dispozici tlumoc¢nik. Kontrola byla zahdjena v okamziku, kdy
nebyl na misté viibec pritomen, a nez na misto dorazil, bylo v ni po vyznamnou dobu pokrac¢ovano.
PrestoZe na misté byla pritomna pouze osoba, ktera v$ak podle svédka S. R. moc nerozuméla, nebyl
zajiStén tlumocnik. Za takového stavu pak jen stézi muze dojit k fadnému pouceni o pravech a
povinnostech. Dovolil si pritom upozornit, Zze podéani vysvétleni dne 9. 2. 2012 byl jiz tlumocnik
pritomen, z ¢ehoz je patrné, zZe si celni organ (ktery provadél pocatecni ikony v trestnim rizeni
véetné zminénych podanych vysvétleni) byl védom toho, Ze ani obvinény, ani svédek N. T. M. neumi
dostatecné cesky.

Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, je treba
poznamenat, Ze drtiva vétSina tohoto rozhodnuti a v podstaté veskera pozornost je vénovana zcela
jiné otazce. Na rozdil od pripadu, kterého se tyka citované rozhodnuti, kdy doslo k namatkové
kontrole, byla v pripadé obvinéného provedena kontrola zpusobem, ktery vzbuzuje prinejmensim
davodné podezreni o tom, Ze provedeni kontroly bylo cilené s umyslem zajistit dukazy pro pripadné
trestni rizeni. Prestoze nepochybné plati, Ze podle ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I. za diikaz slouzi vse,
co muze prospét k objasnéni véci, provedeni prohlidky jinych prostor méa sva jasné dana pravidla, na
ktera nelze rezignovat. Pokud tato pravidla nebyla, a to dost mozna timyslné, dodrzena, nelze
akceptovat, aby zjisténi z takového nezakonného postupu bylo shledano pouzitelnymi. Paklize by se
takovy postup mél stat béznou praxi, povede to nepochybné k masivnimu obchézeni ustanoveni
trestniho radu.

Obvinény V. V. B. tedy shrnul, Ze dovoldnim napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem je
spravné, nebot zohlediiuje tu okolnost, ze doslo k provedeni zakroku, ktery jednoznacné vykazuje
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znaky prohlidky jinych prostor, pricemz k jejimu provedeni nebyly splnény nezbytné podminky.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni duvodné, kdyz uzité argumenty, vzhledem k tomu, ze
vedou k neakceptovatelnému stavu aprobace obchéazeni zédkona ze strany organt statni moci, je
treba darazné odmitnout. Usneseni Nejvys$siho soudu, na které nejvyssi statni zastupce v dovoléni
odkazoval, neni s ohledem na odliSné vychozi predpoklady na pripad obvinéného aplikovatelné.
Navrhl tedy, aby dovoléni bylo NejvySsim soudem odmitnuto, nebot nespliuje naleZitosti obsahu,
prip. aby bylo dovoléni jako neduvodné zamitnuto. Timto souhlasil s projednanim dovoléni v
neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. d) tr. I'. je pripustné, bylo podédno osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. a/ tr. I.), Tadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nalezitosti dovolani.
Protoze dovoléani Ize podat jen z dGvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. t., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda nejvy$$im statnim zastupcem vznesené ndmitky napliuji jim tvrzeny dovolaci duvod, a
shledal, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Néasledné se Nejvys$si soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani tento davod
pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné duvody pro
odmitnuti dovoléni nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto
dovoléni podano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenym c¢astem
rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyrokl, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvys$si soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., v
némz je stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihéani, o
schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o postoupeni véci
(§ 222 odst. 2, § 231, § 257 odst. 1 pism. b/, § 314c odst. 1 pism. a/, § 314p odst. 3 pism. b/, § 314r
odst. 5 tr. 1.), dovolaci divod lze spatrovat napr. v tom, zZe soud rozhodl o postoupeni véci jinému
organu k rozhodnuti o prestupku, o jiném spravnim deliktu i o kdrném provinéni, prestoze se jedna
o trestny ¢in, nebo Ze v dobé rozhodovani soudu o postoupeni véci jiz nelze takové jednéni projednat
jako prestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni, nebot uplynula zdkonna lhita, a proto mél
soud obzalovaného zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze kromé vypovédi obvinéného u hlavniho liceni a
z pripravného rizeni, vypovédi svédkt L., R., J., N. T. M. a N. V. L., mél k dispozici i listinné dukazy, a
to trestni oznameni, protokol o ustnim jednani, fotodokumentaci, rozhodnuti o zajisténi, odborné
vyjadreni, doklad o thradé a usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani v jiné véci. Déle si
soud vyzadal na navrh obhdjce metodicky pokyn Celni spravy pro mobilni dohled, zpravu Celniho
uradu v Ch. o provedeni instruktéze pro mobilni dohled a hla$eni o prubéhu mobilniho dohledu. Soud
hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze vina obvinéného
byla prokazana. Soud ma uceleny retéz dukazu, ze obvinény V. V. B. v predmétné dobé skladoval ve
svych skladovych prostorech nalezejicich k prodejné tabdkové smési, u kterych chybély nalepky
uzivané pro danové ucely, v diisledku ¢ehoZ vznikla Ceské republice $koda spocivajici v uniklé
spotrebni dani ve vysi uvedené tak, jak je ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pytle s touto tabakovou smési
byly pracovniky Celni spravy nalezeny v prostorach nélezejicich k predmétné prodejné. Tyto prostory
je opravnén Celni urad kontrolovat ve smyslu § 41 odst. 3 ZSD, v tomto nemuze obstat obhajoba
obvinéného, kdy bylo tvrzeno, ze se pohybovali v mistech bytu obvinéného, nebot tento zakon
umoznuje vstup do prostor sousedicich s prodejnou, které mohou slouzit jako skladové prostory.



Jednanim obvinéného bylo poruseno ustanoveni § 114 odst. 2 ZSD, ktery vyslovné stanovi, ze
vSechny tabdkové vyrobky dovezené, dopravené, ¢i vyrobené na tzemi Ceské republiky, musi mit
prislusnou nalepku a touto musi byt oznaceny. Nebylo prokazano, ze by zbozi skladoval u obvinéného
nékdo jiny. Umysl obvinéného je vyvozovan nejméné ve formé neprimého umyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdy obvinény byl jiz za totoZnou trestnou ¢innost v minulosti stihan.
Trestni stihani bylo podminéné zastaveno a obvinény si tedy musel byt védom pripadnych nasledka
svého jednani. Z téchto divodi je jednani obvinéného kvalifikovéno jako precin poruseni predpist o
nalepkach a jinych predmeétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1, alinea 2, tr. zdkoniku a soud
obvinéného uznal vinnym. To, Ze obvinény uhradil zjiStény nedoplatek spotrebni dané, potvrzuje
skutecnost, ze si byl védom, ¢eho se dopustil, a trestnou ¢innost doznava (srov. str. 4 - 5 odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu).

Oproti tomu odvolaci soud uvedl, Ze zasah hlidky mobilniho dohledu Celniho tradu Ch., ve slozeni J.
L., S. R. a P. ], na misté samém, je tieba hodnotit jako nezdkonny, kdyz na misté byla fakticky
provedena prohlidka jinych prostor ve smyslu ustanoveni § 83a tr. r., a to bez predchoziho souhlasu
soudce na zékladé jim vydaného prikazu k prohlidce jinych prostor, ktery by byl vydan podle navrhu
statniho zastupce. Souhlas soudce nebyl vyzadan prostrednictvim statniho zastupce ani dodatecné,
pokud by se jednalo o véc, kterd nesnese odkladu. Ve spise neni zaloZzen rovnéz ani pisemny souhlas
obvinéného jako uzivatele dotCenych prostor s provedenim jejich prohlidky. Jak vyplyva z rozkazu ke
sluzbé ¢. 0863UL-17/2012, zurnalizovaného na ¢. 1. 112 spisu, provadéla vySe zminéna hlidka
mobilniho dohledu kontrolni ¢innost, ve skutecnosti v$ak $lo o zajistovani dikazl ve smyslu trestniho
radu. Pokud ¢lenové hlidky mobilniho dohledu prohlidku prostor fakticky provedli a zajistili dukazy
dulezité pro trestni rizeni, neni mozno se spokojit s tim, ze tak ucinili na zékladé rozkazu. Dany
postup je nepripustnym obchézenim zdkona a dukazy takovym postupem ziskané jsou pro dalsi
trestni rizeni ve véci a zejména pro rozhodnuti o viné zcela nepouzitelné. Uvedenym postupem, bez
prikazu k prohlidce jinych prostor, byli ¢lenové hlidky mobilniho dohledu opravnéni zajistit dukazy
pro trestni rizeni vyhradné v prostorach prodejny samotné, které je mistem verejné pristupnym,
nicméneé pokud jde o skladisté a prostor za prodejnou u vstupu do sklepnich prostor, kde byla baleni
tabakové smési nalezena, mistem verejné pristupnym nejsou a postup, jakym byl dikaz - baleni
tabdkové smési, a to navic diikaz zcela zasadni pro rozhodnuti o ving, zajiStén, akceptovat nelze,
jelikoz tento byl zajiStén v rozporu s trestnim radem a jako takovy je pro trestni rizeni nepouzitelny.
Prihlizet potom nelze ani k obsahu svédeckych vypovédi na misté zasahujicich ¢lent hlidky mobilniho
dohledu J. L., S. R. a P. J., nebot jejich poznatky vychéazeji z nezdkonné provedené prohlidky.
Zajisténa baleni tabdkové smési jsou vSak pouzitelna jako dukaz ve spravnim rizeni, a tudiz jednani
obvinéného nenese znaky beztrestnosti, a proto odvolaci soud shledal, Ze zazalovany skutek muze
byt posouzen jako spravni delikt proti znaceni tabakovymi nalepkami podle § 135 odst. 1 pism. b)
ZSD, a proto jej postoupil Celnimu uradu pro U. k., ktery je ve smyslu § 135 odst. 1 ZSD, o
predmétném spravnim deliktu, prislu$ny rozhodovat (srov. str. 3 - 4 oduvodnéni usneseni odvolaciho
soudu).

Nejvyssi soud prezkoumal jak rozhodnuti soudu niz$ich stupnt, tak i predlozeny spisovy material, a
dosel k nésledujicim zjisténim. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
kterykoliv celni urad nebo celni reditelstvi byly opravnény vstupovat do kazdé provozni budovy,
mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni urad
nebo celni reditelstvi byly také opravnény vstupovat do prostor, o kterych je zndmo nebo se da
davodné predpokladat, Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo
méli také, Slo-li o byt, ktery je uzivan pro tcely podnikani. Nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani
odkazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 8 Afs
51/2010, z néjz se podava, ze na zakladé ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9 danového radu jsou spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k ur¢ité soucinnosti. Pri pouziti vykladu ,ad maiori a minus” je
treba konstatovat, Ze nepovazuje-li se za rozhodnuti vyzva, kterd danovému subjektu uklada aktivni
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plnéni (§ 43 danového radu: vyjadrit se k urcitym pochybnostem spravce dané ohledné spravnosti,
prukaznosti nebo tplnosti podaného danového priznéni nebo hlaSeni, a predlozeni dukaznich
prostredku, § 31 odst. 9 danového radu: prokazat urcité skutecnosti), pak zasadné nemize jit o
rozhodnuti, je-li subjekt toliko vyzvan k umoznéni vstupu do ur¢itych objekti a umoznéni provést
Setreni spravnim organem. Stézovatel byl vyzvan k plnéni povinnosti umoznit zalovanému vstup do
objektu slouzicich k provozu jeho podniku a k umoznéni realizovat opravnéni zalovaného podle § 15
danového radu; povinnost spoluprace ostatné danovym subjektim uklada § 2 odst. 9 danového radu.
Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, kdy stézovatel byl vyzvan k
poskytnuti soucinnosti pri vykonu spravy spotrebni dané, kdy celni organ se doméahal, aby zalobce
podle § 41 odst. 3 ZSD umoznil jeho zaméstnancum vstup do provozni budovy, do mistnosti nebo
mist, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky Zzalobce. Nejvyssi spravni
soud pritom vyhodnotil, Ze celnici mohou vstupovat do provozoven a skladia danového subjektu. V
téZe véci byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp.
zn. 1. US 3598/10, odmitl. Své rozhodnuti od@ivodnil tim, Ze podle § 41 odst. 3 ZSD plati, Ze kterykoliv
celni urad nebo celni reditelstvi jsou opravnény vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo
mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky. Celni urad nebo celni
reditelstvi jsou také opravnény vstupovat do prostor, o kterych je zndmo, nebo se da divodné
predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji. Toto pravo maji
také, jde-li o byt, ktery je uzivan pro ucely podnikani. Ve véci stézovatelky tedy nedoslo ulozenim
povinnosti, jak jsou uvedeny ve vyzvé k poskytnuti sou¢innosti Celntho ufadu Z. n. S. k nezékonnému
zadsahu do jejich zakladnich prav. Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze nékteré z povinnosti ji byly
ulozeny v ramci mistniho Setreni - byt vici stézovatelce neni vedeno zadné danové rizeni - pak
Ustavni soud odkazal na ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ plati,
Ze spravce daneé je opravnén v souvislosti s danovym rizenim provadét mistni Setreni jak u subjektu
dané, tak i u jinych osob; podle § 15 odst. 5 téhoz zdkona jsou danovy subjekt a treti osoby povinny
poskytnout pracovniku spravce dané vSechny primérené prostredky a pomoc potrebnou k G¢innému
provedeni mistniho Setreni, zejména mu podat potrebna vysvétleni.

Pri reSeni otdzky zda je mozné jako dukaz v trestnim rizeni vyuzit i poznatky, které pri vykonu své
pusobnosti opatrily jiné organy nez organy Cinné v trestnim rizeni podle jinych predpist nez podle
trestniho rddu, nejvyssi statni zastupce odkézal také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod ¢. 50/2012 Sh. rozh. tr. Byt v tomto rozhodnuti
neresi Nejvyssi soud totoznou otazku, je mozné z néj dovodit, Ze v predmétné véci provadél celni
organ (hlidka mobilniho dohledu) celni prohlidku podle zékona &. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské
republiky. K tomu vyuzili celnici svych opravnéni ke kontrole osob a dopravnich prostredka podle
ustanoveni § 37 zakona ¢. 13/1993 Sbh., celniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. V
rozhodnuti se konkrétné uvadi, Ze v projednavané véci bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni
stihani obvinéné na zékladé kontroly provedené celnim uradem. Ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a), p), q)
zékona ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské republiky, celni ufad, ktery je opravnén provadét
dohled a kontrolu, provadi rizeni o poruseni celnich predpist, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, a
rozhoduje o zaji$téni zbozi dulezitého pro rizeni o poruseni celnich predpisti. Pravomoci celnika jsou
upraveny v hlave treti zakona ¢. 13/1993 Sh., celniho zakona, kde je mezi jinymi pravy a povinnostmi
v ustanoveni § 37 zakotveno i opravnéni ke kontrole osob a dopravnich prostredki, v ramci néhoz je
pri vykonu své plsobnosti celnik opravnén zastavovat osoby a dopravni prostredky, provadét
kontrolu zavazadel, dopravnich prostredku, jejich ndklada, prepravnich a pruvodnich listin. Pri
kontrole dopravnich prostredku a jejich nékladu je a rovnéz opravnén pouzit specialni rentgenovou
techniku. Pri zastavovani dopravnich prostredku postupuje celnik obdobné jako prislusnik Policie
Ceské republiky. S ohledem na uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze v daném piipadé tkony, které
predchazely zahdjeni trestniho stihani, byly provedeny statnimi organy v ramci jejich pravomoci, a
jsou tudiz vyuzitelné i pro toto trestni rizeni. Podklady, které byly v ramci tohoto postupu celnimi
organy zpracovany, mohou byt pouzity jako dukazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. r., podle néhoz za
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dukaz slouzi vSe, co muze prispét k objasnéni véci. V daném pripadé nebyly zjiStény skutecnosti,
které by podle § 89 odst. 3 tr. I. vylucovaly pouziti takového dikazu, nebot nebylo prokézano, ze by
uvedenymi celnimi postupy doslo k ziskani dukazu nezakonnym zplsobem nebo donucenim. Soudu
proto ve smyslu usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, nic
nebranilo, aby oprel své rozhodnuti i o dukazy, které vyplynuly z predmétné celni kontroly.

Z ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD podle Nejvyssiho soudu lze v navaznosti na uvedenou ustalenou
judikaturu obecné dovodit, Ze hlidka mobilniho dohledu Celniho uradu Ch. je opravnéna vstoupit za
ucelem kontroly podle ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista,
kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky, vCetné prostor, o kterych je
znamo nebo se da divodné predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovéavaji nebo
skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro ucely podnikéni. Pokud v té souvislosti hlidka provedla
zakonnym zpusobem ukony, které predchéazely zahdjeni trestniho stihdni, v ramci své pravomoci,
jsou vysledky téchto ukonu vyuzitelné i pro nasledujici trestni fizeni. Proto podklady, které jsou v
ramci takového postupu celnimi organy zpracovany, mohou byt pouzity jako dukazy ve smyslu § 89
odst. 2 tr. I., podle néhoz za dikaz slouzi vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Obdobné zavéry plati
i pro dalsi subjekty, které maji na zakladé zdkona obdobné opravnéni, napr. policisté (srov. § 40
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obecni policisté (srov. § 16 zakona ¢. 553/1991
Sh., o obecni policii) nebo hasici (srov. § 5 zakona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢cském zachranném sboru).

V navaznosti na tento obecny zavér se Nejvyssi soud v souladu s napadenym rozhodnutim odvolaciho
soudu dale zaméril na to, zda uvedenym postupem hlidky mobilniho dohledu Celniho uradu Ch. podle
jinych pravnich predpist nebyly obchézeny podminky domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych
prostor a pozemki podle trestniho radu, coz i nejvys$si statni zastupce ve svém dovoléni povazuje za
samozrejmy predpoklad pro pouziti vysledku predmétné kontroly provedené hlidkou mobilniho
dohledu (viz str. 4 dovolani). Nejvys$si statni zastupce svuj zavér, ze nedoslo k obchazeni zékona,
oprel o tvrzeni, ze celnici zde provedli obvyklou kontrolu zamérenou na znaceni tabdkovych vyrobku
a lihu. Objekt vytipovali ndhodné. NeznacCené tabakové vyrobky na misté skuteéné nalezli. Nic tak
nenasveédcuje tomu, ze by se z jejich strany jednalo o svévolné zneuziti jejich pravomoci za ucelem
obejiti podminek pro vstup do objektu podle trestniho radu. S timto zavérem nejvyssiho statniho
zastupce vsak nelze souhlasit, a to i pres tvrzeni svédka P. J., ktery uved], ze jeli na kontrolu znac¢eni
lihu a tabakovych vyrobku do obce L. do konkrétniho kramu a tam provedli kontrolu, obchod
vytipovali nahodné, nebylo to na konkrétni podnét (srov. €. 1. 104 spisu). Z vypovédi svédka ]J. L.,
pracovnika celni spravy, ucinéné v hlavni li¢eni totiz vyplyva, Ze v tomto obchodé uz jednou na
kontrole byl, vysledek kontroly byl podobny. Mél informaci, ze tam dochézi k prodeji tabdkovych
vyrobku nadéle, proto tam on sam naplanoval kontrolu a proto tam jeli. Pokud jde o predchozi
kontrolu, tak predtim ta kontrola byla provadéna také celniky, ale i policejnim organem, a ti méli i
povoleni statniho zastupce k prohlidce bytovych prostor a méli s sebou prekladatele, bylo to v ramci
jiného institutu (v podrobnostech srov. ¢. 1. 83 p. v. a nasl. spisu). Podle nazoru Nejvyssiho soudu z
toho vyplyva, Ze neslo o kontrolu v ndhodné vytipovaném obchodu, jak tvrdi nejvyssi statni zastupce
v podaném dovolani.

Z obsahu spisu se dale podava, Ze na zakladé predchozi kontroly bylo vedeno proti obvinénému V. V.
B. trestni stihani pro preciny poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznacCeni zbozi
podle § 244 odst. 1 tr. zakoniku a poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku, které bylo néasledné podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastaveno ohledné
skutkd, jichZ se mél v podstaté dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 ZSD, v objektu
rodinného domu, jeho? je vlastnikem, v ul. S. &. p. 78 v obci L., okres L., prodal ve dnech 4. 1. 2011,
14.2.2011, 28. 3. 2011 a nadale v obdobi od 4. 1. 2011 do 3. 5. 2011 skladoval neznacené cigarety
znacek L., V. a C. v celkovém poctu 26 920 ks, tabakové smési znacek G. a D. a tabakové smési bez
oznaceni o celkové vaze 81.430 g, ¢imZ mél zplisobit Ceské republice, zastoupené Celnim ufadem v
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Ch., skodu na spotrebni dani ve vysi 163 230,- K¢, a v rozporu s ustanovenim § 8 zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, prodal ve dnech 4. 1. 2011, 14. 2. 2011, 28. 3. 2011 v objektu
rodinného domu, jehoz je vlastnikem, v ul. S. &. p. 78 v obci L., okres L., a v obdobi od 4. 1. 2011 do
3. 5. 2011 prechovéaval tabakové vyrobky oznacené ochrannou znamkou L. v po¢tu 40 ks cigaret ke
skodé firmy P. M. P. S.A., dale tabakové vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou C. B. v poétu 15 080
ks cigaret a C. R. v po¢tu 7000 ks cigaret ke $kodé firmy I. T. CR, s. r. 0., ackoli se nejednalo o
vyrobky shora uvedenych firem, pricemz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 10 mésicu. Toto
usneseni nabylo pravni moci 20. 9. 2011 (¢. 1. 58 az 59 spisu).

Z uvedené vypovédi svédka J. L. je tak zrejmé, Ze zakrok naplanoval sam tento svédek v podstaté pro
podezreni z opakovani uvedené trestné ¢innosti, nebot mél podle vlastni vypovédi informaci, ze tam
dochézi k prodeji neznaCenych tabakovych vyrobku. Proto v pomérné kratké dobé po predchozi
kontrole, na zékladé niz se pak vedlo trestni stihéni pro preciny poruseni predpisu o nélepkach a
jinych predmeétech k oznaceni zboZi podle § 244 odst. 1 tr. zédkoniku a poruSeni prav k ochranné
znamce a jinym oznacCenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku s naslednym podminénym zastavenim
trestniho stihani, naplanoval jesté ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihéni dalsi
kontrolu (byt ze spisu nevyplyva, ze by jej policie k tomu vyzyvala), kterd zjevné smérovala k
prokazani trestné ¢innosti obvinéného, zvlasté kdyz z hlediska naplnéni znaku precinu poruseni
predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea 2 tr. zékoniku
neni rozhodny objem ¢i rozsah skladovaného zboZi bez nalepek. Z tohoto hlediska je pak
bezvyznamné jeho tvrzeni ve zminéné svédecké vypovédi, Ze on ,nerozhoduje o tom, zda je to trestny
¢in ¢i ne, reaguje aZ na to, kdyz ho policie vyzve, zda-li to chce nebo nechce” (¢. 1. 84 spisu). Nelze
totiz prehlédnout, ze kazdy statni organ je povinen podle § 8 odst. 1 véta druha tr. . neprodlené
oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organum skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a proto mél-li J. L. konkrétni poznatky o podezreni z opakovani uvedené trestné
¢innosti u obvinéného V. V. B. mél postupovat uvedenym zptsobem, aby nedo$lo k obchazeni
prislusnych ustanoveni trestniho radu, nehledé na to, Ze primo v ramci celni spravy pusobi jako
policejni organy povérené celni organy, a to mimo jiné v pripadech poruseni predpistu danovych,
jsou-li celni organy spravcem dané podle zvlasStnich predpist (srov. § 12 odst. 2 pism. d/ tr. . a § 1
odst. 3 DS7).

Spréavnosti téchto zavéru Nejvyssiho soudu a védomosti J. L., jako referenta mobilniho dohledu
Celniho uradu Ch., o povinnosti oznamovat skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu svédci i
jeho vlastni ¢innost v ramci této véci, ktera vyplyva z obsahu spisu, kdyZ to byl pravé on sam, ktery
kratce po provedeni kontroly zamérené na znacCeni tabakovych vyrobka v prodejné Potraviny -
smisené zbozi, S. 78, L., dne 31. 1. 2012 za Celn{ Gfad Ch. podavé ozndmeni o skute¢nostech
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu poruseni predpistu o nalepkach a jinych predmétech k
oznaceni zbozi podle § 244 tr. zakoniku (. 1. 2 spisu). Na zadkladé tohoto oznameni pak podle § 158
odst. 3 tr. ¥. Celni feditelstvi U. n. L., Odbor pétrani a dohledu, sepsalo dne 1. 2. 2012 zéznam o
zahdjeni tkont trestniho rizeni (¢. 1. 3 spisu).

S ohledem na shora uvedené konkrétni okolnosti, které vyplyvaji z provedeného dokazovani, a
dalsich skutecnosti vyplyvajicich z prezkoumavaného spisu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je
spravny zaveér odvolaciho soudu, Ze popsany postup je nepripustnym obchdzenim zédkona v
ustanoveni § 83a tr. . a diikazy takovym postupem ziskané jsou pro dal$i trestni rizeni v této véci a
zejména pro rozhodnuti o viné zcela nepouzitelné, kdyz na misté byla fakticky provedena prohlidka
jinych prostor, a to bez predchoziho souhlasu soudce na zékladé jim vydaného prikazu k prohlidce
jinych prostor, ktery by byl vydan podle navrhu statniho zastupce. Souhlas soudce nebyl vyzadan
prostrednictvim statniho zastupce ani dodatec¢né, pokud by se jednalo o véc, ktera nesnese odkladu.
Ve spise neni zalozen rovnéz ani pisemny souhlas obvinéného jako uzivatele dotc¢enych prostor s
provedenim jejich prohlidky. Jak vyplyva z rozkazu ke sluzbé ¢. 0863UL-17/2012, zurnalizovaného na



¢. 1. 112 spisu, provadéla vySe zminénd hlidka mobilniho dohledu kontrolni ¢innost, a to vyslovné
zameérenou i na neznacCené tabakové vyrobky, avSak ve skutecCnosti Slo s ohledem na uvedené
okolnosti o zajiStovani dukazi ve smyslu trestniho radu. Pokud ¢lenové hlidky mobilniho dohledu
prohlidku prostor fakticky provedli a zajistili dikazy dulezité pro trestni rizeni, neni mozno se
spokojit s tim, Ze tak ucinili na zdkladé rozkazu. Dany postup je nepripustnym obchazenim zdkona a
dukazy takovym postupem ziskané jsou pro dal$i trestni rizeni ve véci a zejména pro rozhodnuti o
viné zcela nepouzitelné. Pro Gplnost Nejvyssi soud v této souvislosti dodava, ze pokud nejvyssi statni
zastupce v podaném dovolani uvadi priklady ,obchazeni zdkona“, spocivajici napr. v tom, zZe jiny
orgéan vibec nemél diivod k vykonu své pusobnosti (policista pokud by se v domé nenachézel zemrely
ani tyrané zvire, hasi¢ aniz by v domé doslo k pozaru, celnik aniz by mél davod kontrolovat odvod
spotrebni dané), anebo by takovy organ vykonal vstup do objektu pouze v navaznosti na zadost
organu ¢inného v trestnim rizeni a v reakci na jeho potreby zjednat si tam pri Setreni néjaké trestni
véci vstup mimo podminky stanovené trestnim radem, nejde podle nazoru Nejvyssiho soudu v téchto
prikladech o obchazeni zékona, ale o primé a svévolné vykonavani pravomoci uvedenych orgénu v
rozporu se zadkonem, tedy o pfimé poruseni zakona (§ 40 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, § 5 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, § 41 odst. 3 ZSD).

Nejvys$si soud k tomu povazuje za nutné zdlraznit, ze uvedeny zavér o obchazeni zakona a
nepouzitelnosti takovym postupem ziskanych dukazu se tyka pouze této konkrétni trestni véci na
zakladé konkrétné uvedenych skutecnosti, které tuto kontrolu provedenou podle rozkazu ke sluzbé ¢.
0863UL-17/2012 provazely. Neni totiz pochyb o tom, jak jiz bylo shora uvedeno, ze pokud jde o
obdobné kontroly provadéné, aniz by v posuzovaném pripadé bylo ddano odiivodnéné podezreni o
spachani trestného ¢inu kontrolovanou osobou nebo kontrolovanymi osobami, je hlidka mobilniho
dohledu prislusného celniho uradu opravnéna vstoupit za ucelem kontroly podle ustanoveni § 41
odst. 3 ZSD do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo
skladovany vybrané vyrobky, véetné prostor, o kterych je zndmo nebo se da divodné predpokladat,
Ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan pro
ucely podnikani. Pokud v té souvislosti hlidka provede zdkonnym zpusobem ukony v ramci své
pravomoci, jsou vysledky téchto tikonu, které pak teprve vedou k takovému divodnému podezreni ze
spachani trestného ¢inu, vyuzitelné i pro nasledujici trestni rizeni (po novele provedené zakonem ¢.
407/2012 Sb., kterd s ucinnosti od 1. 1. 2013 vypustila odstavec 3 § 41 ZSD pro nadbytec¢nost z
davodu tpravy totoznych pravomoci v § 81 odst. 1 danového radu v pripadé mistniho Setfeni, nebo v
§ 86 odst. 4 danového radu v pripadé danové kontroly, srov. uvedena ustanoveni § 81 odst. 1 a § 86
odst. 4 danového radu). Proto podklady, které jsou v ramci takového postupu celnimi organy
(spravcem dané) zpracovany, mohou byt pouzity jako dukazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., podle
néhoz za dikaz slouzi vSe, co muze prispét k objasnéni véci (srov. shora citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011). Obdobné zaveéry plati i pro dalsi
subjekty, které maji na zakladé zakona obdobné opravnéni, napr. policisté (srov. § 40 zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), obecni policisté (srov. § 16 zékona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii) nebo hasici (srov. § 5 zdkona ¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném shoru).

Z téchto duvodu Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
neni divodné, a proto je podle § 265j tr. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6681

