Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 5 Co
211/2014,
ECLI:CZ:KSCB:2014:5.C0.211.2014.1

Cislo: 70/2014
Pravni véta:

Za tarifni hodnotu ve véci, v niz je predmétem vylouceni spoluvlastnického podilu na nemovitostech
z exekuce, se povazuje ¢astka 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b/advokatniho tarifu).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 10.02.2014

Spisova znacka: 5 Co 211/2014

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokacie, Zaloba vyluc¢ovaci (excindacni)

Predpisy: § 9 odst. 4 pism. b) predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 3. 9. 2013 zamitl O k re snis o u d ve Strakonicich Zalobu, jiz se
Zalobce domdhal vylouceni spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idedlni poloviny na pozemcich
¢. 92 (stavebni parcele) a p. ¢. 41/2 (zahradeé) a rozestavéné budové na stavebni parcele p. ¢. 92 v k.
u. J. Druhym vyrokem bylo Zalobci uloZeno zaplatit Zalované na ndhradé ndkladu rizeni ¢dstku 9847
Kc.

Vyrok o ndhradé ndkladit rizeni odtivodnil soud prvého stupné § 142 odst. 1 o. s. 1., kdy ndhradu
nakladi rizeni priznal Zalované, kterd byla ve véci plné tspésnd. Naklady rizeni tvori dle soudu
prvniho stupné odména za zastoupeni Zalované ve vysi 4500 K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4
vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. (ddle jen advokdtniho tarifu), kdyz byly ucinény tri tkony prdvni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a tucast na jedndni pred soudem, ddle ndklady rizeni
tvori tri pausdlni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu, cestovné
zastupkyné zalované za cestu Rakovnik - Strakonice a zpét osobnim automobilem v celkové vysi
1938 K¢ a ndhrada za promeskany ¢as za 8 ptilhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokdtniho tarifu.
Tyto cdstky je treba zvysit o 21 % DPH v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. ., nebot
zdstupkyné zalované je pldtcem DPH. Vyslednd cdstka ¢ini 9847 K¢.



Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku o ndhradé ndkladi rizeni, se véas odvolala Zalovand.
Namitla, Zze predmétem daného rizeni byl Zalobni ndrok Zalobce na vylouceni véci, a to
spoluvlastnickych podili shora uvedenych. Hodnota tohoto spoluvlastnického podilu byla v
exekucnim rizeni zjisténa ¢dstkou 1 203 060 K¢. Prdve z této ¢dstky méla byt urcena odména
advokdta s odkazem na § 8 odst. 1 advokdtniho tarifu, kdy ve spaojeni s § 7 polozky 6 téhoz predpisu
¢ini odména za jeden tikon 13 140 K¢, tj. celkem 39 420 K¢ za tfi ukony prdvni sluzby. Zalovand
dolozila soudu znalecky posudek o cené spoluvlastnického podilu, z néhoz jednoznacné vyplyva
hodnota prava tak, jak presumuje ust. § 8 advokadtniho tarifu. Dané rizeni neni rizeni ve véci, pro
kterou by advokdtni tarif mél specifickou upravu odmény. Soud prvniho stupné neakceptoval
rozhodovdni Ustavniho soudu tykajici se dané prdvni problematiky. Zalovand navrhla, aby napadeny
vyrok rozsudku byl zménén tak, Ze Zalované se prizndvd ndhrada ndkladi rizeni pred soudem prvého
stupné v celkové vysi 52 100 K¢ vcetné DPH.

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné v odstavci II. vyroku
zmenil.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. I.) a prezkoumal napadeny
vyrok o nadhradé néklada rizeni postupem dle § 212a odst. 1, 5 a 6 0. s. I. a 0 odvolani rozhodl, aniz
by ve véci musel narizovat jednéni (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. s. I.).

Odvolani zalované je opodstatnéné jen ¢astecné.

Soud prvniho stupné spravné rozhodl o tom, Ze zalobce je povinen zaplatit ve véci zcela uspésné
zalované plnou nahradu nakladu rizeni (§ 142 odst. 1 o. s. I.). Co do zékladu tyto néklady spravné
vymezil a s vyjimkou odmény a vysledné dané z pridané hodnoty i spravné vyc¢islil.

Co do odmeény byly tkony pravni sluzby ze strany advokatky zalované ucinény v roce 2013, a proto je
namisté pouzit advokatni tarif ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Soud prvniho stupné
nespravné aplikoval co do vyse odmény § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, dle néhoz nelze-li hodnotu
véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi a neni-li dale
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢.

Aplikovat vSak nelze ani § 8 odst. 1, véta prvni, advokatniho tarifu, jak dovozovala zalovana, dle
néhoz neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vysSe penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé zapoceti ikonl pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

Aplikovat je totiz nutno § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, dle néhoz c¢astka 50 000 K¢ se
povaZzuje za tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odst. 3 pism. a), jde-li o pravni vztah k podniku,
nemovitosti nebo pravu z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Podle odstavce 3 pism. a)
téhoz ustanoveni se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35 000 K¢ ve vécech urceni, zda tu je pravni
vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho tkonu, jde-li o urceni prava k véci penézi neocenitelné
nebo jde-li o urCeni neplatnosti pravniho tkonu, jehoz predmétem je véc nebo plnéni penézi
neocenitelné.

V dané véci byla predmétem rizeni vylucovaci zaloba, kterou se zalobce domdhal vylouceni
spoluvlastnického podilu na nemovitostech z exekuéniho rizeni. Vysi tarifni hodnoty a odmény v
takovych vécech se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. L. US 1622/10.
Zde Ustavni soud dovodil, Ze f{zeni o vylu¢ovaci Zalobé je v podstaté sporem uréovacim o tom, zda
budou uvedené véci vylouceny z vykonu rozhodnuti. Divodem vylucovaci zaloby je tedy takové pravo


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1622-10_1

treti osoby, zpravidla pravo vlastnické, které nepripousti vykon rozhodnuti. K predpokladim, za
nichz lze vyhovét zalobé o vyloucCeni véci z vykonu rozhodnuti, pritom patri, aby osoba, ktera se ho
domadhad, prokézala nejen to, ze véc neméla byt do soupisu zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které jeji
zarazeni vylucovalo, svéd¢i ji. Cena véci nemad v této véci urcujici ulohu, rozhodujici je jeji popis ve
smyslu presné individualizace. Ve véci projedndvané Ustavnim soudem dle jeho zavéru obecné soudy
nepochybily, pokud odménu stéZovatelky urcily bez ohledu na znalecky posudek, ktery nebyl pro
fizeni o vylouceni véci nutny a jeho dikazni hodnota spocivala snad jen v popisu véci, které tvori
predmeét sporu.

Z téchto nazoru lze s odkazem na znéni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu dovodit, Ze za tarifni
hodnotu ve véci, v niz je predmétem vylouceni spoluvlastnického podilu na nemovitostech z exekuce,
se povazuje ¢astka 50 000 K¢. Sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby pak Cini z této tarifni
hodnoty dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu 3100 K¢, tj. v dané véci za tri ikony 9300 K¢. Soucet vSech
nakladl zalované tak predstavuje 12 938 K¢ + 21 % DPH z této Castky, tj. celkem 15 655 KC.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé nékladi rizeni za priméreného pouziti §
220 odst. 1 o. s. I'. zménil tak, ze zalobci ulozil zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné castku 15 655 K¢.



