v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 32 Cdo 2368/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:32.CD0.2368.2013.1

Cislo: 72/2014

Pravni véta:

Procesnim nastupcem ucastnika, jenz ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni az po pravomocném
skonceni odvolaciho rizeni, leC v dobé, kdy jesté neuplynula lhuta k podéani dovolani, je bez dalsiho
jeho pravni nastupce, jenz podal dovolani; rozhodnuti podle § 107 o. s. I'. se nevydava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2014

Spisova znacka: 32 Cdo 2368/2013

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Ugastnici fizeni, Vady fizeni

Predpisy: § 107 o. s. T

§ 132 0.s.T.

§ 157 odst. 2 o. s.
§ 213 odst. 2 0. s.

:1( :-'k

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V souzené veci se zalobkyné domdhala (po ¢astecném zpetvzeti Zaloby) zaplaceni ¢dstky 550 436 K¢
se zdkonnym urokem z prodleni, a to z titulu prdva na cenu praci, které provedla pro Zalovanou (pro
jeji pravni predchiidkyni M., spol. s r. 0.) na zdkladé jeji objedndvky na akci ,,Optimalizace trati
Stribro - Pland u Maridnskych lazni - zst. Milikov - ndstupisté”. Provedeni praci méla kontrolovat a
potvrzovat spolecnost G., s. r. o., jako subdodavatel Zalované na této akci (ddle téz jen
,Subdodavatel”).

Zalovand zaloZila svou procesni obranu na tvrzeni, Ze jeji subdodavatel potfeboval vyuZzit
mechanizace zalobkyné k provadéni dila, protoZe vsak nebyl pro Zalobkyni zndmym subjektem, bylo
dohodnuto, Ze subdodavatel objednd mechanizaci ,pres Zalovanou”. Ndsledne vsak doslo k praxi, Ze
subdodavatel objedndval mechanizaci primo u Zalobkyné. Cenu provedenych praci Zalobkyné
vytctovala Zalované a ta ji pretuctovala subdodavateli. Z ptvodné zazalované ¢dstky vsak
subdodavatel zZalované uhradil pouze ¢dstku 144 342 K¢ s odtivodnénim, Ze Zalobkyné vyiictovala
vykony v takovém mnozstvi, které rozsah dila znacné prevysily.



Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 12. 8. 2011, ve znéni opravného usneseni ze
dne 4. 4. 2013, rizeni v rozsahu ¢dstecného zpétvzeti zaloby stran ¢dstky 144 342 K¢ zastavil a
rozhodl o vrdceni ¢dsti zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni (vyroky pod body I a II), Zalobu o
zaplacenti c¢dstky 550 436 K¢ s tirokem z prodleni zamitl (vyrok pod bodem III) a ulozil Zalobkyni
povinnost k nahradé ndkladi rizeni Zalované a stdtu (vyroky pod body IV a V).

Soud prvniho stupné provedl dokazovdni dariovymi doklady, jimiz Zalobkyné vytctovala Zalované
prdci stroji KOMATSU, CAT a JCB, a zdznamy o provozu téchto stroju potvrzenymi M. U., ddle
dariovymi doklady, jimiz Zalobkyné vyuctovala Zalované dopravu, a zdznamy o provozu vozidla
porizenymi ridicem, ddle dariovymi doklady, jimiz Zalovand preuctovala takto vyuctované prdce
spolecnosti G., s. r. 0., dopisem ze dne 15. 4. 2009, jimz tato spole¢nost odmitla proplatit fakturu c.
010800391 ve vysi 458 804,50 K¢ a z faktury 010800424 cdstku 91 629 K¢, objedndvkami ¢. 24/08 ze
dne 1.9.2008 a ¢. 38/08 ze dne 17. 9. 2008, jimiz spolecnost G., s. . 0., objednala u Zalované stroje
s udajem o cené v hodinové sazbé, a dopisem ze dne 6. 2. 2009, jimz tato spolecnost informovala
zalobkyni o tom, Zze odmitd proplatit ve shora uvedeném rozsahu faktury, jimiz ji Zalovand
pretictovala prdce. Ddle soud prvniho stupné vyslechl jednatele Zalobkyné M. J. a jako svédky V. N.,
jednatele spolecnosti G., s. r. 0., a M. U.

Soud prvniho stupné zdtraznil, Ze aby mohla byt Zaloba shleddna divodnou, musela byt mezi
ucastniky uzavrena smlouva o dilo obsahujici minimadlné ujednani o predmétu dila a o cené. Pisemnd
forma takové smlouvy predepsdna neni, bylo vSak na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze k uzavreni smlouvy
o dilo mezi ni a Zalovanou v ustni formé doslo a jaky byl jeji obsah alespori v esencidlnich
nalezitostech. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze se predlozenymi listinami a vypovédmi ucastnika a
svédkt uzavreni smlouvy o dilo prokdzat nepodarilo. Dovodil zdroveri, ze Zalobé nelze vyhovét ani z
titulu bezdiivodného obohaceni, nebot prdce nebyly provddény pro Zalovanou, ale pro spolecnost G.,
S. 1. 0., a Zalovand se na tkor Zalobkyné neobohatila ani tim, Ze by ji Zalobkyni provedené prdce tato
spolecnost uhradila.

VrchnisoudvPraze k odvoldni zZalobkyne rozsudkem ze dne 30. 5. 2012 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil ve vyroku pod bodem III tak, ze Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni ¢dstku 401
864 K¢ se zdkonnym tirokem z prodleni, a ve zbytku co do ¢dstky 148 572 K¢ s urokem z prodleni jej
ve vyroku pod bodem III potvrdil. Soucasné rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyrocich o
ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné pod body IV a V a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni.

Odvolact soud zopakoval dokazovdni objednavkami ¢. 38/08 a ¢. 459, z nichz zjistil, Ze subdodavatel
Zalované G., s. r. 0., objedndvkou ¢. 38/08 ze dne 17. 9. 2008 objednal u zalované mechanizaci od
firmy V., a to od 4. 9. 2008 traktobagr v cené 650 K¢/hod, pribézné, na 4. 9. 2008 otocny bagr v
cené 1000 Kc/hod, 1x MIKO, 1x Valcano Tatra v cené 550 K¢/hod a na 16. 9. 2008 Tatru v cené 550
K¢/hod na misto urceni zst. Milikov. Objedndvka obsahuje udaj, Ze kontaktni osobou je M. U. a ze
faktury maji byt zasilany na adresu provozovny subdodavatele. Objedndvkou ¢. 459 ze dne 10. 10.
2008 zalovand objednala u Zalobkyné dopravu na dobu neurcitou na akci ,ndstupiste Milikov” a
zalobkyneé objedndvku dne 22. 10. 2008 bez vyhrad potvrdila otiskem razitka spolecnosti a
necitelnym podpisem.

Odvolaci soud dovodil, s odkazem téz na dalsi zjisténé skutecnosti, které vyplynuly zejména z
vypovédi svédki, Ze mezi icastniky byla uzavrena smlouva zptisobem upravenym v ustanoveni § 275
odst. 4 obch. zdk. Zdtraznil vyznam nikym nezpochybnéné dohody mezi Zalobkyni, Zalovanou a jejim
subdodavatelem, podle niz subdodavatel vznesl poZadavek na poskytnuti stavebni mechanizace a
souvisejicich praci u Zalované a ta v postaveni objednatele uplatnila shodny pozadavek u Zalobkyné,
kterd po provedeni praci podle dohody poZadovala zaplaceni u Zalované a ta shodny pozadavek k
zaplaceni prenesla na svého subdodavatele, pricemz pozdéji byla zavedena praxe, Ze objedndvky



uplatnoval subdodavatel u zalobkyné primo a fakturace probihala podle pocatecni dohody; osobou,
ktera prdce objedndvala, kontrolovala a potvrzovala, byl stavbyvedouci subdodavatele M. U. K
oprdavnéni této osoby objedndvat a potvrzovat za spolecnost G., s. r. 0., provedeni a rozsah praci
odvolaci soud argumentoval ustanovenim § 15 obch. zdk. S uvedenou dohodou podle jeho
presvédceni koresponduji obé zminéné objedndvky, z nichZ prvni obsahuje pozadavek subdodavatele
na konkrétni stroje zalované, dobu a navrhovanou cenu za hodinu prdce a druhou Zalovand u
Zalobkyne objednala obecné dopravu na dobu neurcitou. Odvolaci soud dospél k zdavéru, Ze Zalobkyni
bylo znamo, jaké cinnosti ma provddet a za jakou cenu, kdyz jeji fakturace odpovidala v objedndvce
uvedenym cendm. Zalobkyné prdce, jejichZ provedeni i rozsah potvrdil stavbyvedouci subdodavatele,
radné provedla a predala, splnila tak svou povinnost provést dilo a vzniklo ji prdvo na zaplaceni.
Odlisnou situaci odvolaci soud shledal toliko u praci, které nebyly potvrzeny stavbyvedoucim
subdodavatele, nybrz pouze ridici zalobkyné, vyiuctovanych danovymi doklady ¢. 28010381 a
28010403 (jednalo se o dopravu) na cdstky 135 482 K¢ a 13 090 K¢, tj. celkem ve vysi 148 572 K¢. V
tomto rozsahu splnéni podminek pro vznik prdava na zaplaceni nedovodil.

Poté, co rozsudek odvolaciho soudu nabyl dne 3. 8. 2012 pravni moci, Zalovand M., spol. s r. 0., v
dusledku fuze sloucenim se spolecnosti G., spol. s r. 0., zapsanou v obchodnim rejstriku vedeném
Méstskym soudem v Praze v oddile C, vlozka 4528, na niz preslo jmeni zalované, zanikla ke dni
vymazu z obchodniho rejstriku (srov. § 68 odst. 1, vétu prvni, obch. zdk.), tj. ke dni 27. 8. 2012, a
spolecnost G., spol. s r. 0., se vzhledem k ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. I". stala procesnim ndstupcem
ptvodni Zalované.

Tato spolecnost pak dovoldnim podanym dne 3. 10. 2012 napadla rozsudek odvolaciho soudu v té
casti vyroku pod bodem I, jiz byl co do c¢dstky 401 864 K¢ s urokem z prodleni zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III a zalobkyni tato c¢dstka prisouzena, shleddvajic
dovoldni pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., ve znéni tucinném do 31. 12.
2012, a diuvodnym v roviné vsech zdkonem stanovenych dovolacich divodi (§ 241a odst. 2 pism. a/ a
b/ a odst. 3 0. s. I".), namitajic, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci, rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci a
vychadzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatelka zdirazruje, ze oproti dohodé, podle niz tu mély byt vzdy dva pravni vztahy, cinila
spolecnost G., s. r. 0., objednavky primo viici Zalobkyni a ta primo Zalobkyni potvrzovala provedeni
jednotlivych vykontu. Skutecnost, Ze Zalobkyné akceptovala objedndvku treti strany a pro tuto treti
stranu prdce provddéla a treti strané preddvala, nemiize podle presvédceni dovolatelky zaklddat jeji
povinnost takové prdace hradit. Dovolatelka tudiz zpochybnuje prdvni zdver odvolaciho soudu o
uzavreni smlouvy mezi ni a Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zdk., nebot neucinila
ofertu, kterou by mohla zalobkyné konkludentné akceptovat. Namitd, ze zaver o opravnéni M. U.
cinit objedndvky jménem spolecnosti G., s. r. 0., nemd oporu v provedeném dokazovdni, a
argumentuje, Ze podle odvolaciho soudu ostatné cinil M. U. objedndvky jménem uvedené spolecnosti,
nikoliv jménem dovolatelky, smlouva podle ustanoveni § 275 odst. 4 obch. zdk. by tak byla uzavrena
mezi zZalobkyni a touto spolecnosti.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. T. a judikaturou
dovolaciho soudu dospel k jinemu skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupnée, aniz zopakoval
diikazy vypovédmi svédkil, z nichz podle odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz vychdzel, a aniz tuto
diikazni redukci vysvétlil. Ma téz za to, Zze pokud odvolaci soud provedl diitkaz stru¢nym sdéleni
obsahu listiny, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 129 o. s. T,

Ddle dovolatelka namitd, ze odvolaci soud se viibec nezabyval jeji obranou, podle niz Zalobkyné
vykony, které jsou predmétem Zaloby, vitbec neprovedla.



Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Zalovand se ve svém vyjddreni ztotoznila se zdvéry odvolaciho soudu a navrhla, aby Nejvyssi soud
dovoldni zamitl. Poukdzala na to, Ze dovolatelka proplatila nékolik faktur (i po podadni zaloby), které
vznikaly a byly podlozeny stejnym jedndnim jako faktury, jejichZ tthrada je predmétem tohoto sporu,
své povinnosti opakované plnila a nezpochybiiovala uzavienou dohodu az do chvile, kdy se ukdzala
byt nevyhodnou. Subdodavatel nemd prostredky na zaplaceni provedeného dila a dovolatelka se
snazi prenést ztratu na zZalobkyni.

Nejvyssisoudrozsudek odvolacitho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze k pravnimu néstupnictvi na strané zalované doslo po skonceni odvolaciho rizeni
(poté, co rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci), avSak pred tim, nez bylo (podanim
dovolani) zahajeno dovolaci rizeni, rozhodnuti podle ustanoveni § 107 o. s. I. se nevydava, nebot neni
splnéna podminka, aby pravni nastupnictvi nastalo v prubéhu dovolaciho rizeni (srov. shodné Drépal,
L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1965). Procesnim nastupcem ucastnika, jenz ztratil zptuisobilost byt i¢astnikem rizeni az po
pravomocném skonc¢eni odvolaciho rizeni, le¢ v dobé, kdy je$té neuplynula lhita k podéni dovoléni,
je (za predpokladu, ze povaha véci umoznuje pokracovat v rizeni) bez dalsiho jeho pravni nastupce (§
107 odst. 2, 3 0. s. .), jenz podal dovolani.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(srov. zavéry v predchozim odstavci), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych
ustanovenim § 241 o. s. 1., Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu, jsa
jimi v zdsadé vazan, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu
prvni, o. s. 1), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Predevsim je treba prisvédcit dovolatelce, ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 0. s. I.),
dospéje-li vSak k zavéru, ze tento skutkovy stav neobstoji a je treba jej zménit ¢i doplnit, musi tak
ucinit zpusobem predepsanym v ustanoveni § 213 o. s. . Méa-li za to, ze je mozné z dosud
provedenych dikazi dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, musi
tyto diikazy zopakovat (srov. § 213 odst. 2 o. s. I.). To plati ve svétle ustalené rozhodovaci praxe v
kazdém pripadé tam, kde skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vychazeji z vypovédi ucCastnika
rizeni a svédku (k tomu srov. v bliz§im napr. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 64/1966 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8.
2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura, seSit ¢. 1, roénik 2001, pod
¢islem 11, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IV. US 275/98, uverejnény pod ¢islem



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8834/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9DF502A527B1CEAC1257A4E006ABD15?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-275-98

79/2000 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

Dospél-li tedy odvolaci soud k odliSnym (pravé opa¢nym) skutkovym zavérum oproti soudu prvniho
stupné v otazce, zda zalobkyné unesla diikazni bremeno stran skute¢nosti opodstatiiujicich zavér o
existenci zavazkového vztahu, z néhoz ma pochézet uplatnéné prévo, aniz zopakoval dukaz
vyslechem jednatele Zalobkyné a vyslechem svédku, postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst.
2 0. s. I'. PorusSeni stanoveného postupu pri zjiStovani skutkového stavu véci, zejména pri dokazovani,
muze mit vzdy za nadsledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téz nespravné rozhodnuti ve véci.
Napadené rozhodnuti tedy nemuze jiz z tohoto diivodu obstat, nebot dovolaci diivod stanoveny v §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl uplatnén po pravu.

Odvolaci soud v této souvislosti zatizil rizeni téz dals$i vadou, ktera muze mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a k niz dovolaci soud v pripadé pripustnosti dovoléni prihlizi z uredni povinnosti, i
kdyz nebyla dovolanim uplatnéna (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. I.), nebot nedostal disledné
povinnosti, jez mu uklada ustanoveni § 211 ve spojeni s § 132 o. s. ., hodnotit kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizet pritom peclivé ke vSemu, co vyslo v rizeni
najevo (popripadé povinnosti vyplyvajici z § 211 ve spojeni s § 157 odst. 2, véty prvni, o. s. I'., uvést v
oduvodneéni rozsudku, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni
dukazu ridil).

Namitku, ze dikaz listinami odvolaci soud neprovedl zdkonnym zptisobem, Nejvyssi soud neshledal
relevantni. Ve své rozhodovaci praxi se totiz priklani k nazoru, ze diikaz listinou s ohledem na jeho
povahu neni tieba opakovat (srov. zavéry rozsudku ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, seSit €. 1, ro¢nik 2001, pod ¢islem 11, a shodné napr.
rozsudky ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 938/2005, ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 228/2005, ze
dne 27. 2. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2363/2006, ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze dne 15.
12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3345/2009, a ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, které jsou,
stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, verejnosti dostupna na jeho webovych
strankach).

Prisvédcit nelze ani namitce dovolatelky, ze odvolaci soud opomenul tu ¢ast jeji procesni obrany,
podle niz zalobkyné predmétné vykony neprovedla. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné prace radné
provedla a predala, pricemz vychazel ze zjisténi, ze provedeni i rozsah praci potvrdil stavbyvedouci
subdodavatele.

V situaci, kdy byl skutkovy stav véci, na némz je zaloZeno napadené rozhodnuti, zjiStén procesné
nekorektnim zplsobem, by bylo nadbyte¢né a tudiz procesné nehospodarné zkoumat, zda méa c¢i
nikoliv tento skutkovy stav oporu ve vysledcich provedeného dokazovéani.

Ze stejnych pricin je predcasné prezkoumavat spravnost pravniho posouzeni, jez z takto vadné
zjiSténého skutkového stavu véci vychéazi. Nejvyssi soud k této otdzce - v zdjmu hospodéarnosti
prubéhu dalsiho rizeni - stru¢né konstatuje alespon tolik, ze skutkovy stav véci, jak byl odvolacim
soudem zji$tén a v napadeném rozhodnuti vylicen, skute¢né neumoziuje, jak davodné namita
dovolatelka, takové pravni posouzeni, podle néhoz konkludentnim jednanim upravenym v ustanoveni
§ 275 odst. 4 obch. zak. zalobkyné uzavrela smlouvu s dovolatelkou. Skutkové zjiSténi o tom, ze
prace u zalobkyné objednala dovolatelka, totiz ve skutkovém stavu véci zjiSténém odvolacim soudem
obsazeno neni. Zavér o opravnéni stavbyvedouciho M. U. Cinit objednavky jménem spolecnosti G., s.
r. 0., je pro posouzeni této otdzky sam o sobé bezcennym a pisemnda objednavka ucinéna
dovolatelkou (€. 459 z 10. 10. 2008) se tyka pravé jen dopravy, cenu za niz odvolaci soud Zalobkyni
nepriznal a rozhodnuti o cené dopravy predmétem dovolaciho prezkumu neni.
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Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném meénicim vyroku o véci samé z
uvedenych duvodl spravny, Nejvyssi soud jej bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1)
v tomto vyroku zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. 1), spolu se zavislymi vyroky o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), a véc v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



