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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 77/2014
Pravni veta:

Analogicka aplikace § 12 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) neni
moznd v pripadé, kdy poskozeny, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno z diivodu jeho

Vv s

Ze by navrhl jeho pokraCovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.04.2014
Spisova znacka: 30 Cdo 3485/2013
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 12 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 9 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze napadenym rozsudkem ze dne 19. 6. 2013 potvrdil mezitimni rozsudek O
bvodnihosouduproPrahu 2 ze dne 6. 12. 2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze zdklad Zalobniho
ndroku je opodstatnény. Zalobce se podanou Zalobou domdhal ndhrady sluzebniho prijmu, ktery mu
usel v dusledku vykonu vazby.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze Zalobce byl s ucinky od 12. 2. 1999 vzat do vazby, ze
které byl propustén dne 7. 12. 1999. Trestni stithdni Zalobce bylo zahdjeno sdélenim obvinéni ze dne
12. 2. 1999. Obzaloba byla na zalobce poddna dne 12. 11. 2001. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 1. 10. 2009 bylo trestni stihdni Zalobce zastaveno podle § 223 odst. 1 zdkona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni r'dd), ve spaojeni s § 11 odst. 1 pism. j) tr. i"., tedy z
diivodu, Ze tak stanovi vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna. V
odtvodnéni usneseni se uvddi, Ze trestni stihani trvd jiz vice nez 10 let, aniz by bylo ve véci vyddno
meritorni rozhodnuti, a soud s poukazem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod, publikované ve Sbirce zdkonti pod & 209/1992 Sb. (ddle jen ,Umluva®), pristoupil
k zastaveni trestniho stihdni, nebot vzniklymi pritahy se dostdvad do stretu prdvo a povinnost stdtu



na stihdni a potrestdni pachatele trestné cinnosti s pravem obzalovaného na projedndni jeho
zdlezitosti v primérené lhuté. Soucdsti usnesenti je i pouceni o tom, Ze proti usneseni lze podat
stiznost do 3 dnti ode dne jeho ozndmeni, Ze toto prdvo prislusi obZzalovanym a stdatnimu zdstupci a ze
v trestnim rizeni, které bylo zastaveno z nékterych divodu uvedenych v § 172 odst. 2 trestniho rdadu,
se pokracuje, prohldsi-li obzalovany do tri dnii od doby, kdy mu bylo usneseni ozndmeno, Ze na
projedndni véci trvd (§ 172 odst. 4 tr. 1.). Statni zdstupce proti tomuto usneseni podal stiznost,
nicméné dne 13. 12. 2010 ji vzal zpét, coz Méstsky soud v Praze vzal usnesenim ze dne 27. 12. 2010
na védomi. Zalobci od 15. 2. 1999 do 7. 12. 1999 nendlezel sluzebni prijem. Za obdobi 1. 1. 1998 - 1.
1. 1999 ¢inila jeho mésiéni hrubd mzda 24 608 K¢ a mésicni Sistd mzda 18 522 K¢&. Zalobee uplatnil
mimosoudné svijj ndrok dne 13. 6. 2011, Zalovand mu odmitla vyhovét.

Soud prvniho stupné shledal zdklad ndroku zalobce opodstatnénym. Odkdzal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které doslo-li z urcitych divodu (neuvedenych v § 12 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym
tUrednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich éinnosti
/notdrsky rdd/, ddle jen ,0dpSk”) k zastaveni trestniho stihdni, resp. byl-li obZalovany obZaloby
zprosteén, je treba vychdzet z toho, Ze ¢in nespdchal a nemélo proti nemu byt trestni stihdni zahdjeno.
Rozhodujicim meritkem opodstatnénosti trestniho stihdni je vysledek trestniho rizeni. Podle § 11
odst. 3 a § 223 odst. 4 tr. . Zalobce nemohl proti zastaveni rizeni nikterak brojit. Na zdkladé vyse
uvedeného soud prvniho stupné uzavrel, Ze je zde ddna pricinnd souvislost mezi nezdkonnym
trestnim stihanim Zalobce, které bylo zastaveno, a vznikem skody.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Podle néj je podminkou vzniku prdva na
ndhradu Skody v dané véci takovy vysledek trestniho rizeni, pri némz nedojde k odsouzeni,
respektive k pravomocnému vysloveni viny poskozeného za skutek, v souvislosti s nimz byl vzat do
vazby. Témto podminkdm odpovidd rovnéz zastaveni trestniho stihdni. Uéastnici fizeni pak netvrdi a
v r'izeni nevyslo najevo, Ze by byl naplnén néktery z divodu vyluéujicich prdavo na ndhradu $kody
uvedenych v § 12 OdpSk. Odkaz Zalované na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn.
28 Cdo 605/2012 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedend v tomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nsoud.cz), povazoval odvolaci soud za nepripadny, protoze v dané veci se jednalo o zdnik
trestnosti v disledku uplynuti proml¢eci doby za situace, kdy byla vina obZalovanych i vSechny znaky
trestného c¢inu prokdzdny. Zda Zalobce vyuzil ¢i mohl vyuzit prostredki k prokdzdni své nevinny,
povazoval odvolaci soud za prdvné bezvyznamné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Za judikaturou dovolaciho soudu dosud
nevyresenou povazuje otdzku, zda lze na trestni stihani nahlizet jako na nezdkonné v pripadé, kdy
trestni stihdni bylo zastaveno pouze a jediné z divodu jeho neprimérené délky. Podle zalované md
zastavent trestniho stihani v dané véci ,amnestijni rysy” (viz ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 1.1.2013, ¢. 1/2003 Sbh., o amnestii, které se taktéz tykd neprimerené délky rizeni) a Zalobce
mohl podle § 11 odst. 3 tr. . per analogiam prohldsit, Ze na projedndni trva (coz vyplyvad z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001), stejné jako v pripadé amnestie. To vSak
neucinil, ackoliv byl o tomto svém prdvu poucen. Interpretace, podle niz by obzalovany v trestnim
rizeni, které skoncilo zastavenim z diivodu neprimérené délky rizeni podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.,
mél narok na nahradu skody, zatimco obZalovany v rizeni, které bylo zastaveno proto, Ze trestny cin
byl amnestovdn, nikoliv, je podle ndzoru zalované v rozporu s principem rovnosti zakotvenym v cl. 1
a 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jinak receno, interpretace smeérujici k tomu, Ze napr. i z
divodu nepriméné délky rizeni amnestovany obzZalovany ztrdci pri absenci ndvrhu na pokrac¢ovani v
rizeni nendvratné (mozny) status poskozeného, zatimco zalobci ,amnestovanému sui generis” tento
status prislusi, aniz by si podanim ndvrhu na pokrac¢ovani v rizeni byl nucen takrikajic ,komplikovat
situaci” (tj. mj. se vystavit riziku uzndni viny), by ve svych dusledcich vedla k nedivodnému
zvyhodnéni jedné skupiny trestné stihanych (poskozenych) oproti jinym, k cemuz Zalovand prdvé pro
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jejich v zdsadé analogické postaveni nevidi diivod.

Zalobce se ve svém vyjddreni k dovoldni ztotoznil se zdvéry napadeného rozsudku a uvedl, Ze se proti
zastaveni svého trestniho stihani v daném pripadé nemohl nijak branit. V nyni posuzované véci podle
néj nebylo tvrzeno ani prokdzdno, ze by byl dan néktery z divodti vylucujicich prdavo na ndhradu
skody.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sh.).

Dovolani je pripustné, nebot otdzka, zda méa pravo na nahradu Skody ten, proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno, nebot tak ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. stanovi vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceské republika vazana, konkrétné ten, proti némuz bylo zastaveno trestni stih&ni
z divodu jeho neprimérené délky, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena (§ 237 o. s.

v

r.).

Zalobce se v kompenza¢nim fizeni doméaha nahrady sluzebniho pf{jmu, ktery mu usel v disledku
vykonu vazby.

Podle § 9 odst. 1 OdpSk mé pravo na nédhradu $kody zplisobené rozhodnutim o vazbé ten, na némz
byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno.

Vyjimkou jsou piipady uvedené v § 12 OdpSk, podle kterého pravo na nadhradu $kody nema ten, a)
kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatreni zavinil sam, nebo b) kdo byl zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in
trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan (odst. 1).
Pravo na nahradu $kody déale nevznikne, pokud a) v fizeni nebylo mozno pokracovat z duvodua
uvedenych ve zvlastnim predpisu, b) bylo trestni stihdni podminéné zastaveno a nastaly ucinky
zastaveni trestniho stihdni, c) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o
narovnani, d) trestni stihani bylo zastaveno z diivodu uvedenych ve zvlastnim predpisu (odst. 2).

Duvod, pro ktery bylo zastaveno trestni stihédni vedené proti zalobci, neni vyslovné uveden ani v § 12
OdpSk, ale ani v trestnim f4du. Tento diivod zastaveni fizeni dovodila v nékterych piipadech aZ
judikatura, podle niz lze trestni rizeni trvajici extrémné neprimérenou dobu zastavit primo na
zékladé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, eventuélné ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, a ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz
1/2002). Byt jsou soudy v kompenzac¢nim rizeni ohledné divodu ukonceni trestniho stihani
rozhodnutim trestniho soudu vazany (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn.
II. US 2761/11), je na misté podotknout, Ze vy$e uvedeny vyklad trestniho faddu a Umluvy, ktery vedl
trestni soud k zastaveni fizeni, je spiSe ojedinély a v judikatuie Nejvy$siho i Ustavniho soudu
prekonany (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03,
uverejnéné pod ¢. 26 ve svazku 31 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US 41/03, uvetejnény pod ¢. 10 ve svazku 40 Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 227/2013, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 4 Tz 52/2013). Nejvyssi soud nemini
zpochybnovat postup trestniho soudu v dané véci, jen poukazuje na to, Ze zdkonodarce s timto
judikaturou dovozenym duvodem zastaveni trestniho stihdni zjevné nepocital, a jeho absenci mezi
vyjimkami z odpovédnosti stétu uvedenymi v § 12 OdpSk tak nelze automaticky interpretovat jako
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zameér s cilem odskodnit bez dalSiho vSechny osoby, proti nimz bylo trestni stihani zastaveno pravé z
tohoto davodu.

Nejvyssi soud proto pri hledani odpovédi na otazku, pro jejiz zodpovézeni bylo dovolani pripusténo, v
prvé radé vychézel ze smyslu a systematiky zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tento pravni predpis priznava
odskodnéni tomu, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno se zavérem, ze trestné stihany
se trestného ¢inu nedopustil [typicky, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal, neni-li trestnym ¢inem
nebo neni-li prokdzano, ze skutek spachal trestné stihany (§ 172 odst. 1 pism. a az c/ trestniho
radu)]. Naopak v pripadech, kdy je trestni stihani zastaveno, ovSem s opa¢nym zavérem, tedy Ze se
trestné stihany dopustil protipravniho jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu
[napriklad v pripadé podminéného zastaveni se k ¢inu doznal (§ 307 odst. 1 pism. a/ tr. I.), v pripadé
narovnani prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 309 odst. 1 pism. a/ tr. .)], je ndhrada
$kody vyloucena § 12 odst. 2 pism. b) a c) OdpSk. V takovych ptipadech by bylo poskytnuti ndhrady
Skody v rozporu s dobrymi mravy (srov. davodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 82/1998 Sb.),
respektive obecnymi principy spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 605/2012, ktery se od projednévané véci lisi prave zjisténim, ze v ném vystupujici zalobci
trestny ¢in spachali, coZ v rozporu s nazorem zalované diskvalifikuje pouzitelnost jeho zavéru v této
veci).

Otazkou podstatnou pro nyni posuzovanou véc je, zda zakon ¢. 82/1998 Sb. (s ohledem na jeho ucel a
vySe uvedené principy) priznava odskodnéni i tomu, jehoz trestni stihéni bylo zastaveno z duvodu
neprimérené délky, aniz by byl u¢inén zavér o tom, zda dany skutek spachal ¢i nikoliv.

BliZze principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl. 6 odst. 2
Umluvy) maé jisté interpretace, podle niZ by takovéa osoba méla mit na od$kodnéni narok. Nelze vSak
prehlédnout, Ze takovy vyklad by v mnoha pripadech vedl k ,odSkodnéni” skute¢nych pachatell
trestnych ¢intl, coz by odporovalo dobrym mravum i obecnému chapéni spravedlnosti. Zrejmé i proto
zaradil zédkonodarce mezi vyjimky z odpovédnosti statu praveé takové pripady zastaveni trestniho
stihani, v nichZ nebyl u¢inén zadny zavér o viné ¢i neviné trestné stihané osoby - napriklad pokud byl
trestny ¢in amnestovan (§ 12 odst. 1 pism. b/ OdpSk), trestné stthané osobé byla udélena milost (§ 12
odst. 1 pism. b/ OdpSk) nebo poskozeny vzal zpét sviij souhlas s trestnim stihdnim (§ 12 odst. 2 pism.
a/ OdpSk). Témto pripadiim analogicky odpovidé i nyni posuzovand véc, v niZ bylo trestni st{hani
Zalobce zastaveno, aniz by byl uc¢inén jakykoli zavér o jeho viné.

Nepriznanim odskodnéni neni v téchto pripadech podle ndzoru Nejvyssiho soudu zpochybnén princip
presumpce neviny za predpokladu, ze trestné stihanému byla dédna moznost domoci se skonceni
Iizeni z pro néj priznivéjsiho duvodu, zejména pokud mél moznost trvat na projednani véci tak, aby
dosahl své plné rehabilitace (v prvé radé zprostujiciho rozsudku) a na tomto zakladé posléze i
nahrady skody. Pokud zZadnym takovym prostredkem osoba, jejiz trestni stihani bylo zastaveno drive,
nez byl ucinén jakykoli zavér o jeji viné, nedisponuje, je ji tim zabranéno nejen v dosazeni plné
rehabilitace, ale v piipadé jinak dostupné analogické aplikace § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 OdpSk
téz ndhrady Skody.

Ve vyse uvedenych pripadech amnestie, milosti i zpétvzeti souhlasu poSkozeného toto pravo na
pokracovani véci trestné stihany ma [§ 11 odst. 3 (s ucinnosti od 1. 1. 2014 odst. 4) tr. I.], muze se
tedy i v téchto pripadech domoci ndhrady Skody, proto jejich zaclenéni do § 12 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 OdpSk neni z tohoto pohledu problematické. Naptiklad ve véci rozhodnuté rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007, uverejnénym pod ¢. 19/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tak nebyla priznana nahrada skody odsouzenému, na némz byl
vykondan trest propadnuti véci na zdkladé rozhodnuti trestniho soudu, které bylo zruseno, nebot
nepozadal o pokracovani v trestnim stihdni, které bylo z divodu amnestie zastaveno (dale srov.
Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck, Praha
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2012, str. 137).

V nyni posuzované véci zastavil soud trestni stihani pro jeho nepripustnost podle § 11 odst. 1 pism. j)
tr. I., tedy proto, Ze tak stanovi vyhldSend mezindrodni smlouva (zde Umluva), kterou je Ceska
republika vazdna. Ustanoveni § 11 odst. 3 tr. I. vSak v této situaci pravo trestné stihaného na
pokracovani véci nezarucuje, nebot se vyslovné vztahuje pouze na rizeni zastavend z duvodu
uvedenych v § 11 odstavci 1 pism. a), b) nebo i). Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, dle § 11 odst. 3 tr. I'. per analogiam toto
pravo nalezi trestné stthanému i v pripadé zastaveni rizeni pro neprimérenou délku, nicméné, jak jiz
bylo uvedeno vySe, jedna se o dnes jiz prekonané rozhodnuti, navic trestni soud zalobce v tomto
smyslu nepoucil, ackoli pokud mél skutec¢né za to, ze toto pravo zalobci nalezi, pouc¢ovaci povinnost
meél (§ 11 odst. 3, véta druh4, tr. r.).

Trestni soud v pouceni pouze uvedl, ze ,v trestnim rizeni, které bylo zastaveno z nékterych divodu
uvedenych v § 172 odst. 2 tr. I'., se pokracuje, prohlasi-li obzalovany do tfi dna od doby, kdy mu bylo
usneseni ozndmeno, Ze na projednani véci trva (§ 172 odst. 4 tr. r.)“. Trestni stihani ovSem nebylo
zastaveno z zddného z fakultativnich duvodu uvedenych v § 172 odst. 2 tr. I., pravo trvat na
pokracCovani véci zalobci tak nemohlo vzniknout ani na zakladé § 172 odst. 4 tr. . Konecné mu
neprisluselo ani pravo podat si stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni, nebot tu podle § 223 odst. 4
tr. I. muze podat pouze statni zastupce. Nespravné pouceni o pravu stiznost podat nemuze toto
pravo zalozit, nebot nikdo nemuze disponovat vice pravy, nez kterd mu priznava zakon (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 4 Tz 18/2012).

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze zalobce nedisponoval v trestnim rizeni zadnym prostredkem, jehoz
pomoci by se mohl domoci z jeho pohledu priznivéjsiho vysledku, ktery by mu vedle plné rehabilitace
zéroven otevrel cestu k ndhradé Skody v dusledku trestniho stihdni mu vzniklé. V tomto (z vySe
uvedenych divodi) klicovém ohledu se nyni posuzovand véc lisi od pripadu zastaveni trestniho
stihéni z divodu amnestie, jehoz podobnost jinak spravné dovozuje zalovand. Z toho duvodu nejsou
dany podminky pro analogickou aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk na posuzovany piipad.

Nejvyssi soud tedy dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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