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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 2554/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.2554.2013.1

Cislo: 66/2014
Pravni veta:

Rizeni zahéjené diive u jiného soudu &lenského statu EU ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti, v némz
bylo vydéno pouze opatreni podle ustanoveni ¢l. 20 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (narizeni Brusel
I bis) nezaklada prekazku véci zahajené ve smyslu ustanoveni Cl. 19 odst. 2 narizeni Brusel II bis k
rizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti zahajené pozdéji u ceského soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2014
Spisova znacka: 30 Cdo 2554/2013
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo Evropské unie, Pravomoc soudu, Prekazka zahajeného rizeni (litispendence),
Rozhodnuti cizich soudt, Styk s ditétem, Vychova nezletilych déti, Vyzivné

Predpisy: ¢l. 10 bod iii Narizeni (ES) ¢. 2201/2003
cl. 11 odst. 7 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

cl. 19 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 19 odst. 2 Narizeni (ES) ¢. 22001/2003

cl. 19 odst. 3 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

¢l. 2 bod 7 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

¢cl. 8 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

§ 104 odst. 1 0. s. I

§ 243d pism. b) 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 usnesenim ze dne 29. 3. 2013 zamitl ndvrh matky na preruseni
rizeni do rozhodnuti o prislusnosti spanélského odvolaciho soudu (vyrok I) a dale zamitl ndvrh matky
na vysloveni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5 a na zastaveni rizeni o ipravu poméru k
nezletilému M. J. (vyrok II). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ve Spanélsku bylo Fizeni ve véci
upravy vychovy a vyzivy nezletilého poprvé zahdjeno dne 23. 7. 2010 spanélskym soudem Juzgado de
Violencia sobre la Mujer N Tres, Madrid (jako soudem prvniho stupné), kdy bylo rozhodnutim ze dne
28. 2. 2011 narizeno predbézné opatreni a zdroven vysloveno, Ze Spanélsky soud nemd mezindrodni



prislusnost k projedndni véci a toto rozhodnuti bylo po odvoldni obou rodicti rozhodnutim Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 22 (jako soudem odvolacim) ze dne 10. 7. 2012 potvrzeno vcetné
narizenych predbéznych opatreni. Soud prvniho stupné ddle uvedl, ze rozhodnutim spanélského
odvolaciho soudu (Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 24) ze dne 25. 4. 2012 bylo zruSeno
rozhodnuti o navrdceni (repatriaci) nezletilého do Ceské republiky (ddle téZ ,CR”). Matka opétovné
podala dne 23. 7. 2012 v Madridu. ndvrh na zahdjeni rizeni ve véci tipravy poméru k nezletilému, ale
protoZe otec podal ndvrh na zahdjeni rizeni v téZe véci u ¢eskych soudt jiz dne 24. 8. 2010, neshledal
prekdzku veéci zahdjené drive u spanelského soudu a ndvrhy matky zamitnul.

MéstskysoudvPraze unesenim ze dne 7. 6. 2013 usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze
soud prvniho stupné prohldsil za neprislusny a rizeni zastavil a rozhodl o ndkladech rizeni. Odvolaci
soud posuzoval mezindrodni prislusnosti soudit podle ¢ldnku 8 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovednosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (ddle jen ,narizeni Brusel II bis”,
nebo jen ,narizeni”) a ohledné obvyklého bydlisté nezletilého vysSel z usneseni ¢. 445 Zemského
soudu v Madridu sekce 24 ze dne 25. 4. 2012, v némz ,byly podrobné rozebrdny diivody, které vedly
Zemsky soud v Madridu k zdveru, Zze obvyklym bydlistém nezletilého je Madrid.” a bylo zruseno
usneseni soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne 18. 5. 2011 o ,repatriaci” nezletilého do CR a
zamitnuta zddost o navrdceni nezletilého do Prahy, a to ve spojeni s usnesenim Zemského soudu v
Madridu sekce 24 ze dne 21. 5. 2012. Na zdkladé citovanych rozhodnuti dospél odvolaci soud k
zdveéru, ze ve véci je ddna obecnd prislusnost spanélskych soudu podle ¢ldnku 8 odst. 1 narizeni
Brusel II bis, zaloZzend obvyklym bydlistém nezletilého na tizemi Spanélska. Odvolaci soud ,nemél
divod” se odchylovat od zavéri Zemského soudu v Madridu v citovaném rozhodnuti, Ze na strané
nezletilého nedoslo k protiprdvnimu premisténi, ani k protiprdvnimu zadrzovdni nezletilého podle
clanku 3 Haagské umluvy, nebot ,k prestéhovdni matky s nezletilym doslo se souhlasem otce, jak k
nému obvykle dochdzelo, matka se nezletilému vénovala a vykondvala bezprostredni péci a do
Madridu se prestéhovala tri mesice pred porodem, nezletily se zde narodil a md zde rodinné zdzemi”.
Z tychz premis vychdzel téz soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, v
némz s odkazem na ¢lanek 8 narizeni Brusel II bis vyslovil prislusnost $panélskych soudt ve véci
upravy pomeéru nezletilého. Odvolaci soud neshledal diivodnou ndmitku otce ve vztahu k rozsudku
soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne 8. 3. 2013, jimz soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu
odmitl odvolani podané soudni prokurdtorkou jménem otce nezletilého proti rozsudku ze dne 25. 1.
2013 s odtivodnénim, Ze odvoldni bylo poddvdno s odkazem na c¢ldnek 19 narizeni Brusel II bis a soud
shledal, zZe ve véci nejde o predpoklad obsazeny v cldnku 19 narizeni Brusel II bis, nebot bydlistém
nezletilého je mésto Madrid. Ddle uvedl, Ze jiz pred usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
17.5.2012, a to dne 28. 2. 2011, byl vyddn Soudem pro ndsili na zené ¢. 3 v Madridu rozsudek o
predbézném opatreni, v némz byl vysloven souhlas mimo jiné téz s ustanovenim matky k péci a
vychove nezletilého, ktery byl potvrzen rozsudkem vydanym Provincnim soudem v Madridu sekce 24
ze dne 25. 4. 2012 a objasnén rozsudkem ze dne 21. 5. 2012. Rozsudek soudu prvniho stupné ¢. 93 v
Madridu ze dne 8. 3. 2013 obsahuje pouceni o nepripustnosti odvoldni proti tomuto rozsudku s tim,
Ze odvoldani bude pri splnéni procesnich predpokladi mozné podat proti kone¢nému rozsudku.
Odvolaci soud ,nemél divod pochybovat o tom, ze prislusny soud v Madridu postupoval podle
Spanélskych procesnich predpist z hlediska své funkcni prislusnosti k projedndni odvoldni a ndmitku
otce v tom sméru, Ze takovy postup neni mozny, proto neshledal divodnou”. Odvolaci soud uzavrel,
Ze vzhledem k zahdjeni fizeni u soudu ve Spanélsku, ktery je prislusny k projedndni véci podle
cldnku 8 odst. 1 narizeni Brusel II bis, nebot nezletily md v obvodu spanélského soudu obvykly pobyt,
postupoval odvolaci soud podle ¢lanku 19 odst. 3 narizeni Brusel II bis a prohldsil Obvodni soud pro
Prahu 5 za neprislusny a pro prekdzku véci zahdjené ve smyslu § 83 odst. 1 o. s. T. Fizeni ve smyslu §
104 odst. 1 o. s. 1. zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovoldni otec nezletilého (ddle téz ,dovolatel”). Dovolatel



podrobné rekapituluje pribéh dosavadniho Fizeni a za stéZejni povazuje rozdéleni dil¢ich Fizeni ve
Spanélsku a Ceské republice do jednotlivych ¢asovych fazi.

Za ,Tizeni ¢. 1“ oznaduje Fizeni ve Spanélsku, zahdjené k ndvrhu matky ze dne 23. 7. 2010 u
madridského Soudu pro ndsili na Zendch ¢. 3, jehoz predméetem bylo svéreni ditéte do jeji péce. V
rizeni bylo rozhodnuto tak, ze 28. 2. 2011 soud vyslovil svou mistni neprislusnost s tim, zZe
rozhodovat md cesky soud. V predmetném rozhodnuti bylo rovnez receno, Ze matka zahdjila rizeni s
umyslem zadrzet, tedy nevridtit, nezletilého zpét do jeho obvyklého bydlisté, tedy do Ceské republiky.
Soudy Spanélského krdlovstvi v této otdzce shledaly svou neprislusnost, kterd byla s kone¢nou
platnosti konstatovdna usnesenim Soudu Provincie Madrid oddéleni ¢. 22 spis. ¢. 1119/11 ze dne 10.
7.2012. ,Rizeni & 1“ tak dle dovolatele bylo pravomocné skonceno.

Za ,Tizeni ¢. 2“ oznacuje rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, zahdjené k navrhu otce dne 24. 8.
2010, pod sp. zn. 50 Nc 749/210, o upravu poméru k nezletilému M. J. Diivodem pro poddni ndvrhu
na zahdjeni ,fizeni é. 2“ bylo protiprdvni zadrzeni syna matkou ve Spanélsku. Otec podal ndvrh na
pozadavek svéreni nezletilého M. do své péce. Obvodni soud pro Prahu 5 zkoumal mistni prislusnost
ihned na pocdtku rizeni a shledal se jako mistné prislusny ve véci rozhodovat.

Za ,Tizeni &. 3“ oznaduje Tizeni zahdjené prostrednictvim Ufadu pro mezindrodnéprdvni ochranu déti
(ddle jen ,UMPOD”) dne 31. 8. 2010 ve Spanélsku o navrdceni ditéte zpét do Ceské republiky
(dovolatelem téz oznacované jako rizeni o repatriaci). V ,iizeni ¢. 3“ naridil soud ¢. 93 v Madridu
rozsudkem sp. zn. 280791 D097845/2011 ze dne 18. 5. 2011 matce povinnost nezletilého
bezodkladné navrdtit do jeho bydlisté v Ceské republice, nejpozdéji vsak do 20. 6. 2011, a to s
odkazem na skutecnost, Ze byla prokdzdna tvrzeni otce, Ze doSlo k protiprdvnimu premisténi
nezletilého. Na zdkladé odvoldni matky nezletiléeho byl rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. 93 v
Madridu prezkoumdvdn Soudem Provincie Madrid, oddéleni ¢. 24, ktery usnesenim ¢. 445, spis. C.
1148/11, ze dne 24. 4. 2012 rozhod! piivodné tak, Ze odvoldni zamitl a zdroveri rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, toto usneseni pak opravil usnesenim ze dne 21. 5.2012, kterym konstatoval,
Ze umyslem soudu bylo odvoldni matky prijmout a shledat diivodnym. Soud Provincie Madrid dospél
v ,lizeni ¢. 3“ k zdvéru, ze k protipravnimu premisténi nezletilého nedoslo, nebot jeho posledni
premisténi do Spanélska bylo u¢inéno za souhlasu otce.

Za ,Tizeni ¢. 4 oznaduje rizeni zahdjené ve Spanélsku k tvrzenému ndvrhu matky ze dne 31. 7. 2012
ve véci péce o nezletilého. Matka svym ndvrhem ze dne 18. 2. 2013 pozadovala v ,rizeni ¢. 2“ u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vysloveni mistni neprislusnosti soudu a zastaveni rizeni. Tento ndavrh
byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 usnesenim zamitnut. Usneseni o zamitnuti ndvrhu matky
odiivodnil Obvodni soud pro Prahu 5 tak, ze ,rizeni ¢. 2“ u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo
zahdjeno drive, nez byl poddn ,zcela novy” ndvrh matky o tipravé poméru k nezletilému ze dne 31. 7.
2012. Obvodni soud pro Prahu 5 tak rozhodl v souladu se stanoviskem kolizniho opatrovnika
nezletilého - UMPOD. Posledni citované rozhodnuti pak bylo zménéno dovoldnim napadenym
usnesenim odvolaciho soudu.

Ohledne pravniho posouzeni véci Ize Méstskému soudu v Praze dle ndzoru dovolatele vytykat
nesprdvné prdvni posouzeni otdzky mistni prislusnosti ¢eskych soudi a naprosty nesoulad v
rozhodovaci praxi soudi. Odvolaci soud se dle ndzoru otce pri posouzeni obvyklého bydlisté ditéte
zcela odchylil od Umluvy o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tinosti déti, uverejnéné pod
sdélenim MZV ¢&. 34/1998 Sb., (ddle jen ,Umluva”). Pojmem obvyklého bydlisté ditéte se dle Umluvy
mysli misto, kde dité pobyvalo tésnée predtim, nez doslo k jeho protipravnimu zadrzeni. Takto nelze
nazyvat misto ve stdate, do kterého probéhlo nezakonné zadrzeni, i kdyz z hlediska ¢asu mohlo dité
ziskat uzsi vztah i ke stdatu, kam bylo premisténo. Na tomto neméni nic ani fakt, Ze zde ma dite
nahldseno trvalé bydlisté nebo Ze se zde narodilo. Odvolaci soud se tedy odchylil od této interpretace
a ztotoznil se zdvérem spanélského soudu v rozhodnuti ¢. 445 zemského soudu v Madridu, sekce 24,



ze dne 25. 4. 2012, ktery dosel k rozhodnuti, ze obvyklym bydlistém je Madrid, nebot tam ma
nezletily trvalé bydlisté. Odvolaci soud se omezil pouze na zjisténi, ze dité ma bydlisté na tizemi
Spanélska. Odvolaci soud se nezabyval samostatné otdzkou mistni prislu$nosti a éasovou
posloupnosti ,rizeni ¢. 2“ a ,rizeni ¢. 4“, coZ je podstatné pro posouzeni existence prekdzky
litispendence. Odvolaci soud zopakoval zdvér soudu spanélského, aniz by si uvédomil, ze rizeni ve
Spanélsku bylo pravomocné skoncéeno a ndvrh matky na zahdjeni ,fizeni ¢. 4 je ndvrhem zcela
novym a zahajuje zcela nové rizeni ve véci. Odiivodnéni napadaného usneseni trpi ddle zdvaznymi
vadami, které se tykaji nesprdvného prdvniho posouzeni véci. Odvolaci soud uvddi, ze dne 28. 2.
2011 byl vyddn Soudem pro ndsili na zené ¢. 3 v Madridu rozsudek o predbézném opatreni, v némz
byl vysloven souhlas mimo jiné téz s ustanovenim matky k péci a vychove nezletilého. Dle dovolatele
odvolaci soud nezohlednil zjisténi, ze v predmétném rozhodnuti z ,rizeni ¢. 1“ byla zejména
vyslovena mistni neprislusnost $panélskych soudu s tim, Ze rozhodovat ma cesky soud. V tomto
rozhodnuti bylo rovnéez receno, Zze matka zahdjila ,rizeni ¢. 1“ s umyslem zadrzet, tedy nevrdtit,
nezletilého zpét do jeho obvyklého bydlisté, tedy do Ceské republiky, a Ze dokud nerozhodne ve véci
Obvodni soud pro Prahu 5 v ,fizeni ¢. 27, je nutné dodrzovat predbéznd opatreni. ,Rizeni &. 1“
vedené ve Spanélsku o tpravu poméri k nezletilému bylo ndsledné rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012
Soudu Provincie Madrid oddéleni ¢. 22 spis. ¢. 1119/11 pravomocné skonceno a spanélsky soud
potvrdil svou mistni neprislusnost. Dovolatelem napadené usneseni tedy trpi tak zdvaznymi vadami,
Ze v oduiivodnéni odkazuje na rozhodnuti ve zcela jiném rizeni, které s ,fizenim ¢. 1“ a rozhodnutim z
tohoto rizeni vitbec nekoresponduje a nemélo s nim zhola nic spole¢ného. Rozsudek ze dne 25. 4.
2012 vydany v ,rizeni ¢. 3“ byl vyddn v repatriacnim rizeni (sprdvné v rizeni o navrdceni ditéte, pozn.
Nejvyssiho soudu) a nesouvisel nijak s ,fizenim ¢. 1“. Prekdzka litispendence je tedy jasne ddna na
strané spanélského soudu. K zjisténi odvolaciho soudu, Ze s pobytem nezletilého po 20. 7. 2010 otec
souhlasil, dovolatel uvadi, Ze ve véci nebyl vyslechnut, a soudy tedy nebylo nikdy najisto postaveno,
Ze dal souhlas k zadrzeni ¢i nikoliv. Vyse uvedené dovolatel - aniz by tento divod blizeji vylozil -
shleddva jako jeden z nedostatki pri ,prendseni judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a
vykladil ustanoveni Umluvy o prdvech ditéte do rozhodovaci praxe soudii”. Odli$né rozhodovdni a
posuzovdni véci z pohledu jednotlivych stupni ¢eského soudnictvi je dle dovolatele ,znakem o
nedostatecné informovanosti soudu” a timto postupem je vyznamné zasahovano jak do rodicovskych
prav otce, tak do prav ditéte podle zdkona o rodiné a rozhodnutim Méstského soudu v Praze doslo k
odnéti zdkonného soudce nezletilému i otci. Stejné povsechné dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se
odchylil od - nespecifikované -ustdlené judikatury dovolaciho soudu, Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidskd prdva. Dovolatel dale namitd, Ze postupem soudu ,zcela jisté doslo k diskriminaci
otce”, spocivajici v prodluzovani rozhodnuti ve véci. Ze vsech shora uvedenych divodi dovolatel
navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Matka ve vyjadreni k dovoldni otce uvedla, Ze dne 25. 1. 2013 vydal Soud prvniho stupné ¢. 93 v
Madridu rozhodnuti, kterym byly prohldseny Spanélské soudy za prislusné ve véci samé rozhodnout,
a to na zdkladé cldankt 8, 9, 10 a 12 narizeni Brusel II bis a ddle vzhledem k rozhodnuti Soudu pro
ndsili na zendch ¢. 3 v Madridu ze dne 28. 2. 2011, kterym byla prijata predbéznd opatreni a k
rozhodnuti Soudu Provincie v Madridu ze dne 10. 7. 2012, kterym byla tato predbéznd opatreni
potvrzena, i s ohledem na rozhodnuti Soudu Provincie v Madridu ze dne 21. 5. 2012 o zruseni
repatriace nezletilého. Dne 8. 3. 2013 vydal Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu rozhodnuti, kterym
bylo odvoldni otce proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne 25. 1. 2013
zamitnuto a toto rozhodnuti o prislusnosti bylo potvrzeno. Dne 11. 7. 2013 vydal Soud prvniho
stupné ¢. 93 v Madridu findIni rozsudek ve véci péce o nezletilého, kterym sveril nezletilého do péce
matky, stanovil styk nezletilého s otcem vzdy jeden vikend v mésici s tim, Ze otec si muze vybrat
termin styku a ozndmit jej matce nejpozdeji 10 dni predem, a to vZdy od soboty od 11 hod. do 20
hod. a v nedéli od 11 hod. a otec odevzdd nezletilého matce s ohledem na hodinu odletu, bez
prenocovdni. Styk se uskutecni za pritomnosti osoby zvolené matkou; stanovil komunikaci



nezletilého s otcem po Skypu dvakrdt do tydne vzdy v pondéli a ve ctvrtek v 17 hod. a stanovil
povinnost otce platit nezletilému vyzivné ve vysi 400 EUR mesicné k rukdm matky a ddle 50 %
veskerych mimorddnych vydaji nezletilého. Dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu tak
povazuje za sprdavné a souladné s pravidly narizeni Brusel II bis. Matka ddle ve vyjddreni podrobné
reaguje na radu vytek dovolatele k prubéhu rizeni a jedndni matky, které povazuje za Izivd. Protoze v
napadeném usneseni odvolaci soud resil otdzku tzv. mezindrodni prislusnosti soudt, vyjimd dovolaci
soud jen takové skutecnosti, které se k predmétu rizeni vazi. Dle matky neni pravdou, Ze by otcem
oznacené ,rizeni ¢. 1 bylo pravomocné skonceno.

Soud Provincie v Madridu vydal dne 10. 7. 2012 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani matky i otce a
rozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze dne 28. 2. 2011 potvrdil, ¢imz byla potvrzena
predbéznd opatreni. Po tomto rozhodnuti podala matka v zdkonné lhuté dne 31. 7. 2012 ndvrh na
vyddni findlniho rozhodnuti ve véci samé (dovolatelem dle matky nesprdvné oznaceny jako ndvrh
,Novy“), na zdkladé kterého byl vyddn posledni rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. 93 v Madridu ze
dne 11. 7. 2013, kterym bylo findlné rozhodnuto ve véci péce o nezletilého. Neni rovnéz pravdou, zZe
by nezletily ztistal v Madridu bez svoleni otce. Otec do Madridu nezletilého s matkou v ¢ervnu 2010
doprovodil, sdm se priblizné po mésici vrdtil do CR a nezletily zde ztistal s matkou se svolenim otce.
Ddle je potreba podotknout, Ze vztah matky a otce se v priubéhu jejich manzelstvi zacal rapidné
zhorsovat, kdyz otec matku fyzicky napadal, az se situace vyhrotila natolik, Ze matka podala na otce
v Madridu dne 16. 7. 2010 trestni ozndmeni a ddle predmétny ndvrh k Soudu pro ndasili na Zzendch c.
3 v Madridu na svéreni nezletilého do jeji péce ze dne 23. 7. 2010. S ohledem na vse shora uvedené
je dle matky dan nepochybny zdveér o prislusnosti $panélskych soudi k rozhodnuti ve véci péce o
nezletilého, jenz je zcela v souladu s narizenim Brusel II bis, a to i s ohledem na prokdzanou
prekdzku litispendence; matka proto navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho
soudu jako vécné sprdavné potvrdil.

Kolizni opatrovnik se k dovoldni otce nevyjddril.

Nejvyssisoud zmeénil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Z oduvodnéni:

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydéno 7. 6. 2013, Nejvyssi soud Ceské republiky jakoZto soud
dovolaci pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7,
zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Zakonny census provedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. se zde neuplatni, nebot nejde o
véc zde uvedenou (véc upravenou zakonem o roding), ale o otazku (mezinarodni) prislusnosti soudu.

Z obsahu dovolani je ziejmé, Ze dovolatel namita nespravné posouzeni prekazky zahajeného rizeni
(¢l. 19 narizeni Brusel II bis), probihé-li souc¢asné rizeni v téze véci pred vicero soudy ¢lenskych statl
Evropské unie. Protoze tato otdzka dosud v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyresena nebyla,
je dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné a z nize uvedenych duvodu i opodstatnéné.



Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zustévaji pritom zachovany.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 narizeni jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci rodicovskeé
zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na Gizemi tohoto Clenského
statu.

Podle ustanoveni ¢l. 2 bod 7. narizeni ,rodicovskou zodpovédnosti“ se rozuméji veskera prava a
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svérena
rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim
pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

Podle bodu 12 tvodnich ustanoveni narizeni, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti stanovena timto narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamen4d, ze prislusnym by mél byt predevsim soud cClenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadi zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urc¢eny dohodou nositela rodicovské zodpovédnosti.

Podle ustanoveni ¢l. 10 narizeni v pripadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte jsou
soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred svym
neopravnénym odebranim nebo zadrZenim, prislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté v jiném
Clenském staté, a

a) kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas k odebrani nebo
zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném Clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba,
organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde
se dité nachézi, dité si ve svém novém prostredi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto
podminek:

i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozveédét
misto pobytu ditéte, nebyla podéna zadost o navraceni ditéte u prislusnych orgéna
clenského statu, kam bylo dité odebrano nebo kde je zadrzovano;

ii) zaddost o navraceni ditéte podanda nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve
lhuté stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projednavana u soudu v Clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostredné pred svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, byla uzavrena
podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy c¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydliSté bezprostredné pred
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce o dité, které
neobsahuje navraceni ditéte.

Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 7 narizeni, pokud jiz pred soudy v Clenském staté, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, nebylo rizeni jednou
ze stran zahdjeno, musi soud nebo uUstredni orgéan, ktery obdrzi hlaSeni podle odstavce 6, informace



takto ziskané oznamit strandm a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tfi mésicu od
tohoto ozndmeni dorucily sva podani soudu, aby soud mohl prosetrit otdzku prava péce o diteé.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 narizeni, je-li u soudd ruznych ¢lenskych statt zahajeno mezi tymiz
stranami rizeni ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, prerusi soud, u
néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
rizeni zahdjil jako prvni.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 narizeni, pokud je rizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke
stejnému ditéti v téze véci zahdjeno u soudu ruznych ¢lenskych statl, prerusi soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni
zahdjil jako prvni.

Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 3 narizeni, pokud je ur¢ena prislusnost soudu, ktery zah4jil rizeni jako
prvni, prohlasi se soud, ktery rizeni zahajil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu. V tom
pripadé muze strana, ktera podala navrh u soudu, ktery zahajil rizeni pozdéji, podat tento navrh u
soudu, ktery zahdjil rizeni jako prvni.

Za rozhodujici v prezkouméavané véci Nejvyssi soud povazuje, jak odvolaci soud oduvodnil zavér o
misté obvyklého pobytu nezletilého ditéte v dobé zahdjeni rizeni, v némz bylo napadené usneseni
odvolaciho soudu vydano, jakoz i vymezeni pojmu ,taz“ véc, pokud jde o poméreni rizeni vedeného
ve Spanélsku a Ceské republice (¢lenskych stati Evropské unie), od néhoZ se nasledné odviji zavér o
pripadné prekazce véci zahdjené ve smyslu Cl. 19 narizeni Brusel II bis.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, vylozil, ze je-li obvykly
pobyt jednoho z ucastnika rizeni na Gizemi jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ma probéhnout
rizeni, zaklada tato skutecnost mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Odvolaci soud spravné uzavrel, Ze na projednavanou véc se vztahuje narizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, nebot Gprava poméru k nezletilému ditéti (vychova, styk s
nezletilym) spada pod pojem rodi¢ovské zodpovédnosti podle ¢l. 2 bod 7 narizeni. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, Ze pri posouzeni otédzek tykajicich se vykladu natizeni Brusel II
bis je treba vychazet z judikatury Soudniho dvora Evropské unie se sidlem v Lucemburku (dale jen
,SDEU"), nebot z pozadavkl jednotného pouziti prava EU, tak ze zdsady rovnosti plyne, Ze znéni
ustanoveni prava EU, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statu za ucelem vymezeni svého
smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské
unii, pricemz tento vyklad je treba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotcenou pravni tpravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. 1. 1984, Ekro, 327/82,
Recueil, s. 107, bod 11, jakoz i ze dne 6. brezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sh.
rozh. s. I-1281, bod 17).

Zhodnoceni judikatury SDEU vazici se k ustanoveni ¢l. 19 vSak napadené usneseni zcela postrada.
Pritom jiz v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. C-296/10 (déle jen ,Purrucker I1“) SDEU otazky
oznacené dovolacim soudem, jejichz vyreSeni je rozhodujici i v prezkoumdavané véci, vylozil. S
ohledem na cile sledované narizenim ¢. 2201/2003 a na okolnost, ze text ¢l. 19 odst. 2 tohoto
narizeni namisto odkazu na pojem litispendence”, jak je pouzivan v ruznych vnitrostatnich pravnich
radech Clenskych statd, stanovi nékolik materialnich podminek jako defini¢ni znaky, je tfeba dospét
k zavéru, ze pojmy pouzité v uvedeném cl. 19 odst. 2 za ucelem vymezeni situace, v niz se uplatni
prekazka véci zahdjené, je treba povazovat za pojmy autonomni (viz v tomto smyslu, pokud jde o
Bruselskou umluvu, rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, Recueil, s.
4861, bod 11).

Souslovi ,tentyz predmét” a ,taz véc” musi byt definovana s prihlédnutim k cili ¢l. 19 odst. 2 narizeni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/429C0B10BAB9E528C1257A4E0065F888?openDocument&Highlight=0,null,

¢. 2201/2003, kterym je predchazet vzdjemné neslucitelnym rozhodnutim. Soudni dvir jiz v ramci
Bruselské imluvy rozhodl, ze predmét sporu spoc¢iva v icelu daného navrhu (viz rozsudek ze dne 6.
12. 1994, Tatry, C-406/92, Recueil, s. I-5439, bod 41). Za ¢elem ovéreni, zda maji dva navrhy stejny
predmeét, je tfeba prihlédnout k tomu, jaké naroky si zalobci ¢ini v kazdém z téchto sporu (rozsudek
ze dne 8. 5. 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Recueil, s. I-4207, bod 26). Krom toho podle
vykladu Soudniho dvora zahrnuje pojem ,véc” skute¢nosti a pravni normy, které jsou uvadény jako
zaklad navrhu (viz vySe uvedeny rozsudek Tatry, bod 39). VSichni ztucastnéni, kteri predlozili
vyjadreni, spravné tvrdi, ze prekazka véci zahajené se nemuze uplatnit v pripadé navrhu smérujiciho
k vydani predbéznych opatreni ve smyslu ¢lanku 20 uvedeného narizeni a navrhu na zahajeni rizeni
ve véci samé.

Rozhodnuti Purrucker II kromé shora zminovaného pozadavku na autonomni vyklad a vyklad pojmu
,taz" véc formuluje i postup, ktery soudy ¢lenskych statu pouziji v pripadé, ze podle okolnosti
pripadu lze prijmout zavér o prekazce véci zahdjené dle Cl. 19 narizeni. To Usti do pravni véty, ze
ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 nejsou pouzitelna v pripadé, ze je za ucelem vydani opatreni ve
véci rodicovské zodpovédnosti nejprve zahdjeno rizeni u soudu jednoho ¢lenského statu pouze za
ucCelem narizeni predbéznych opatreni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto narizeni a pozdéji je na navrh
smérujici k vydani tychz opatreni - at jiz ve formé predbéznych opatieni nebo koneéného rozhodnuti
- zahdjeno rizeni u soudu jiného ¢lenského statu prislusného k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
téhoz narizeni (prvni pravni véta). Skutecnost, ze je u soudu clenského statu zahdjeno rizeni o
predbéznych opatrenich nebo zZe je v rdmci takového rizeni prijato rozhodnuti a ze z informaci
obsazenych v podaném navrhu nebo prijatém rozhodnuti nevyplyva, ze je soud, pred nimz probiha
rizeni o predbéznych opatrenich, prislusny ve smyslu natrizeni ¢. 2201/2003, nemda nezbytné za
dusledek vylouceni existence - v souladu s tim, co pripadné dovoluje vnitrostatni pravo tohoto
clenského statu - navrhu na zahdjeni rizeni ve véci samé souvisejiciho s ndvrhem na predbézna
opatreni a obsahujiciho poznatky majici prokazat, ze soud, pred nimz rizeni probih4, je prislusny ve
smyslu tohoto narizeni (druha pravni véta). Pokud i pres usili vynalozené soudem, ktery zahdjil rizeni
pozdéji, informovat se u ucastnika rizeni, ktery se dovolava prekazky véci zahajené, u soudu, ktery
zahdjil rizeni jako prvni, a u Ustredniho organu nedisponuje soud, ktery zahadjil rizeni pozdéji,
zadnymi poznatky, které by umoznovaly urcit predmét navrhu podaného u jiného soudu a véc, ve
které byl ndvrh podan, a které by smérovaly zejména k dolozeni prislusnosti tohoto soudu v souladu
s narizenim ¢. 2201/2003, a pokud z duvodu zvlastnich okolnosti zajem ditéte vyzaduje prijeti
rozhodnuti, které lze uznat v jinych Clenskych statech, nez je ¢lensky stat soudu, ktery zahdjil rizeni
pozdéji, je nutné, aby posledné uvedeny soud po uplynuti primérené lhuty za Gcelem obdrzeni
odpovédi na polozené otdzky pokracoval v prezkumu navrhu, ktery mu byl predlozen. Délka této
primérené lhuty musi byt uréena v souladu se zajmem ditéte s ohledem na konkrétni okolnosti
dotceného sporu (treti pravni véta).

Vyklad prijaty SDEU ve véci Purrucker II se plné uplatni i v prezkoumavané véci. Predné je treba
zohlednit povahu rizeni, ktera by ¢asové mohla predchdazet rizeni v prezkoumavané véci (dle
oznaceni dovolatele ,rizeni ¢. 2“) a zakladat tak - pri splnéni podminek ¢l. 19 narizeni - prekazku
véci zahdjené. Timto rizenim je rizeni zahajené k navrhu matky dne 23. 7. 2010 u Juzgado de
Violencia sobre la Mujer N Tres, Madrid (Soud pro nasili na zZenach ¢. 3, dle ceského prekladu ve
spisu), oznacované dovolatelem jako ,rizeni ¢. 1“. V tomto rizeni bylo vydano dne 28. 2. 2011
rozhodnuti, v némz Juzgado de Violencia sobre la Mujer N Tres, Madrid mimo jiné vyslovil, ze neni
mezinarodné prislusny k tomu, aby posoudil predlozenou zadost (tzn. svéreni ditéte do péce matky),
nebot prislusné jsou ceské soudy. Soucasné s vyslovnym odkazem na ¢l. 20 narizeni Brusel II bis
»stanovil predbézna opatreni, pricemz se uvedenymi opatrenimi bude véc ridit, dokud soudni organ
clenského statu neprijme opatreni, ktera bude povazovat za vhodna“. K odvolani matky Audiencia



Provincial de Madrid, Seccion 22 (Provin¢ni soud v Madridu, Sekce 22, dle ¢eského prekladu ve
spisu) rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012 zamitnul odvolani matky i otce proti rozhodnuti Soudu pro
nasili na zenach €. 3 ze dne 28. 2. 2011 a toto rozhodnuti potvrdil. Provinéni soud uzavrel, Zze obvyklé
bydli$té manzell je v Praze a odmitl odvolani matky ,nezavisle na tom, co nakonec vyplynulo z
odmitnuté zadosti o navraceni nezletilého M., coz probéhlo na zadkladé spisu z 25. 4. 2012 u sekce
24. v Madridu, vydaného v odvolani ¢. 1.148/11“ (dovolatelem oznacené jako ,Tizeni ¢. 3“).

Z vySe uvedeného, s prihlédnutim k systematice narizeni Brusel II bis a judikature SDEU (véc
Purrucker II), je zfejmé, Ze toto v poradi prvni rizeni (dovolatelem oznacené jako ,rizeni ¢. 1),
prekazku véci zahdjené k rizeni, v némz je prezkoumavano usneseni odvolaciho soudu (dovolatelem
oznacené jako ,rizeni ¢. 2“), zalozit nemohlo, za predpokladu, Ze bylo ukonceno rozhodnutim
Provinéniho soudu sekce 22 ze dne 28. 2. 2011, ¢emuz nasvédcCuje pouceni o nepripustnosti odvolani
a absence tvrzeni, Ze rozhodnuti Provinéniho soudu sekce 22, bylo nasledné odklizeno jinym
prostredkem. Je tomu tak proto, Ze Spanélsky soud v rizeni o péci o dité (shodny predmét jako v tzv.
JTizeni ¢. 2“) nedovodil svoji prislusnost podle nékterého v iivahu prichazejicich ustanoveni narizeni
Brusel II bis - a to ani poté, co v jiném Fizeni bylo zru$eno rozhodnuti o navraceni ditéte do CR - a
pokud stanovil otci povinnosti dotykajici se jeho rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti,
Cinil tak s vyslovnym odkazem na ¢l. 20 narizeni. Jak totiz SDEU pripomnél v bodé 61 rozsudku sp.
zn. C-256/09 (dale jen ,Purrucker I“), ¢lanek 20 narizeni ¢. 2201/2003 nelze povazovat za
ustanoveni, které zaklada prisluSnost k rozhodnuti ve véci samé. Je vSak treba mit za to, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 172 az 175 svého stanoviska, Ze systém uznavani a vykonu stanoveny
narizenim ¢. 2201/2003 se nepouzije na opatreni, na ktera se vztahuje clanek 20 tohoto narizeni.
Zéakonodarce Unie si totiz takové pouziti nepral. Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu Komise z
roku 2002, ktery vedl k prijeti narizeni ¢. 2201/2003 [dokument KOM(2002) 222 v kone¢ném znéni],
¢l. 20 odst. 1 tohoto narizeni vychézi z ¢lanku 12 narizeni ¢. 1347/2000, ktery prevzal ¢lanek 12
Umluvy Brusel II. Jak diivodova zprava k navrhu Komise z roku 1999, ktery ved] k prijeti narizeni ¢.
1347/2000 [dokument KOM(1999) 220 v kone¢ném znénil, tak zprava A. Borras o Umluvé Brusel II
shodné uvadéji, pokud jde o tyto ¢lanky, ze ,pravidlo stanovené v tomto ¢lanku omezuje Gzemni
ucinky opatreni na stat, ve kterém byla tato opatreni prijata“. Jinymi slovy, jestlize Spanélsky soud
predbéznda opatreni dle ¢l. 20 vydal - jak vyslovné uvadi - ,dokud soudni organ clenského statu
neprijme opatreni, ktera bude povazovat za vhodna“, nerozhodoval ve véci samé, kdyz prislusnym k
takovému rozhodnuti byl ¢esky soud v prezkoumavané véci (,rizeni ¢. 2“). Uvedené rozhodnuti by
ostatné ani na tizemi CR vykonatelné nebylo, nebot dle vy$e pfipomenutych zavéri SDEU ve véci
Purrucker I, nema opatreni podle ¢l. 20 narizeni extrateritoridlni u¢inky. Z toho se pak podava zaveér
o absenci rizeni zakladajici prekazku véci zahdjené odpovidajici vySe citované prvni pravni vété
rozhodnuti SDEU Purrucker II, Ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 narizeni nejsou pouzitelna v pripadé, ze
je za ucelem vydani opatreni ve véci rodicovské zodpovédnosti nejprve zahdajeno rizeni u soudu
jednoho clenského statu pouze za ucCelem narizeni predbéznych opatreni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto
nafizeni (zde ,fizeni &. 1“ ve Spanélsku, pozn. dovolaciho soudu) a pozdéji je na navrh sméfujici k
vydani tychz opatreni - at jiz ve formé predbéznych opatieni nebo kone¢ného rozhodnuti - zahdjeno
rizeni u soudu jiného ¢lenského statu prislusného k rozhodnuti ve véci samé ve smyslu téhoz narizeni
(zde piezkoumévané ,Yizeni ¢. 2“ v CR, pozn. dovolaciho soudu).

Prekéazku véci zahdjené v prezkoumavané véci ve smyslu Cl. 19 narizeni nemuze zalozit ani rizeni
vedené ve Spanélsku u Juzgado de la Instancia no 93 (déle jen Soud prvniho stupné ¢. 93 v Madridu,
dle ¢eského prekladu ve spisu) o navraceni nezletilého ditéte do CR (dovolatelem oznac¢ované jako
»Tizeni ¢. 3, nebo téz ,rizeni o repatriaci”). Je tomu tak jiz proto, ze predmét rizeni o navraceni
ditéte se s predmétem fizeni v prezkoumévané véci zcela miji, nebot dle ¢l. 16 Umluvy po obdrzeni
oznameni o protipravnim premisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3 soudni nebo spravni organy
smluvniho statu, do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou vécné
rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dité nema byt podle této umluvy



vraceno, nebo nebude-li podan navrh podle této umluvy v primérené lhité po obdrzeni oznédmeni.
Dle ¢l. 19 Umluvy rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této imluvy, se nedotykd vécné tpravy
préava péce o dité. ProtoZe viak k protiprdvnimu zadrZeni mélo dojit ve Spanélsku poté, co difve dité
mélo obvykly pobyt v CR, je zapottebi pro ucely piijeti zadvéru o mezindrodni prislusnosti soudd
vychdazet z narizeni Brusel II bis a vzit v vahu i jeho ustanoveni ¢l. 10 pism. b) alinea iii), odkazujici
na Cl. 11 odst. 7 narizeni. To predpoklada, ze ¢esky soud by si podrzel prislusnost ve véci samé do té
doby, dokud by v ni nerozhodl. Teprve poté, by mezinarodni prislusnost ziskal soud, kam bylo dité
puvodné protipravné premisténo, ¢i kde bylo protipravné zadrzeno. Tuto podminku je tfeba mit za
nesplnénou, nebot v ,rizeni ¢. 3“ dospél Soud Provincie Madrid, oddéleni ¢. 24, v usneseni ¢. 445,
spis. ¢. 1148/11 ze dne 24. 4. 2012 k zavéru, ze k protipravnimu premisténi nezletilého nedoslo,
nebot jeho posledni pfemisténi do Spanélska bylo u¢inéno za souhlasu otce a rozhodl (opravnym
usnesenim) ze dne 21. 5.2012 tak, ze imyslem soudu bylo odvolani matky prijmout a shledat
divodnym. Pak by opét bylo tieba identifikovat ¥izeni ve Spanélsku, které se tykéa ,téze” véci
(Purrucker II), jako rizeni v prezkouméavané véci a které bylo zahdjeno drive, nez rizeni v
prezkoumavané veci.

Zbyvéa tak posoudit, zda jim muze byt rizeni oznaCované matkou jako pokracovani ,rizeni ¢. 1“ a
(dovolatelem oznacené jako ,Trizeni €. 4). V tomto rizeni dne 25. 1. 2013 vydal Soud prvniho stupné
€. 93 v Madridu rozhodnuti, kterym byly prohlaseny Spanélské soudy za prislusné ve véci samé
rozhodnout. Za véc samu, s ohledem na cesky preklad tohoto rozhodnuti - je treba povazovat
»svereni nezletilého syna do péce a vychovy ¢. C 625/2012 o jinych zalezitostech”. Z textu rozhodnuti
dovolaci soud nezjistil, kdy bylo rizeni zahajeno a zda je ¢i neni pokracovanim, ¢i obnovenim jiného
rizeni, zejména rizeni oznacovaného dovolatelem jako ,rizeni ¢. 1“. V ¢asti druhé se Spanélsky soud
zminuje o fzenich oznacenych dovolatelem jako ¢&. 1, 2, 3 a prohlasuje ptisludnymi soudy Spanélska,
»,aby se seznamily s pripadem a aby v souCasném rizeni rozhodly, a konkrétné tento soud”. O
odvolani dovolatele proti rozhodnuti ze dne 25. 1. 2013 rozhodl tentyz soud rozhodnutim ze dne 8. 3.
2013 tak, ze ,neshledal divody pro postup podle ¢l. 19, nebot kromé toho, ze bydlistém nezletilého
je mésto Madrid, pred usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 (Ceské republika) z 17. 5. 2012, v
némz se vyslovuje souhlas s predbéznymi opatrenimi tykajicimi se rezimu navstév, jiz rok predtim -
28. 2. 2011 - byl vydédn Soudem pro néasili na zené ¢. 3 v Madridu rozsudek o predbéznych
opatrenich, v némz byl vysloven souhlas, pokud jde o nezletilého M. s radou opatreni, mezi nimiz je
ustanoveni matky k péci a vychové uvedeného nezletilého. Rozsudek, ktery byl potvrzen jinym,
vydanym Provinc¢nim soudem v Madridu (sekce 24) v ramci odvolani 1148/11 ze dne 25. 4. 2012, byl
objasnén dalsim rozsudkem z 21. 5. 2012“.

Ve vztahu k tomu rizeni matka ve vyjadreni k dovolani poukazuje, ze podle ustanoveni § 771
Spanélského obcCanského soudniho radu o predbéznych opatrenich, pokud jsou soudem prijata
predbéznd opatreni, musi navrhovatel do triceti dnl od jejich prijeti podat zddost u soudu prvniho
stupné na vydani findlniho rozhodnuti ve véci samé, jinak by prijata predbézna opatreni pozbyla
platnosti. Matka ma za to, Ze s ohledem na uvedené ustanoveni splnila svoji zadkonnou povinnost a
dne 31. 7. 2012, v zakonné 1hiité, podala navrh na vydani finalniho rozhodnuti ve véci samé k Soudu
prvniho stupné ¢. 93 v Madridu (pozn. Nejvys$siho soudu ve lhuté triceti dnu ode dne vyhlaseni
rozhodnuti Provin¢niho soudu v Madridu, Sekce 22, tj. od 10. 7. 2012).

Nabizi-li tedy matka s odkazem na postup podle § 771 Spanélského ob¢anského soudniho radu (srov.
i bod 21 Purrucker II) zaveér, ze ,Tizeni ¢. 4“ je pokracovanim puvodniho ,Tizeni ¢. 1“ pak prehlizi, ze
pro posouzeni mezinarodni prislusnosti soudi, resp. prekazku véci zahajené ve smyslu ¢l. 19 narizeni
se pouziji vyhradné autonomni pravidla v tomto narizeni obsazena. Jak totiz uvadi SDEU (véc
Purrucker II, bod 79), existence soudniho rozhodnuti, kterym se narizuji predbéznd opatreni, aniz je
v tomto rozhodnuti uvedeno, zda soud, ktery tato opatreni prijal, je prislusny k rozhodnuti ve véci
samé, nemuze predstavovat diukaz existence navrhu na zahdjeni rizeni ve véci samé na podporu



uplatnéni prekazky véci zahdjené bez dalSich upresnéni ohledné prislusnosti soudu, ktery zahajil
rizeni jako prvni, a ohledné skutkovych okolnosti obsazenych v nadvrhu na zahdajeni rizeni ve véci
samé. Jestlize je vSak ze soudniho rozhodnuti zfejmé, ze jsou vydavana opatreni jen podle ¢l. 20
narizeni, prekazka véci zahdjené se neuplatni. Tak je tomu v prezkoumavané véci s ohledem na
obsah rozhodnuti Juzgado de Violencia sobre la Mujer N Tres, Madrid ze dne 28. 2. 2011 a
rozhodnuti Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 22 ze dne 10. 7. 2012.

Dovolaci soud neprihlizel k poukazu matky na rozhodnuti Juzgado de 1a Instancia no 93 ze dne 11. 7.
2013, kterym Spaneélsky soud rozhodl ve véci samé, nebot tomu brani ustanoveni § 243f odst. 1 o. s.
r., podle néhoz pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu. Déle je treba pripomenout, Ze posouzeni mezinarodni prislusnosti jsou
rozhodné skutecnosti, které tu jsou dany v dobé zahdjeni rizeni (Cl. 16 narizeni) a ze jedinou
vyjimkou ze zasady perpetuatio fori je postup podle Cl. 15 narizeni o postoupeni véci k projednani
vhodnéji umisténému soudu. V této souvislosti dovolaci soud poukazuje na skutec¢nost, Ze dosud
nebylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o navrhu matky na postoupeni véci podle ¢l. 15,
ucinéném do protokolu pri jednani soudu prvniho stupné dne 7. 3. 2011. Postup podle ¢l. 15 vSak
nutné vychazi z predpokladu, ze prislusny je Cesky soud a z duvodu vhodnosti postupuje mezinarodni
prislusnost na soud Spanélsky.

Nejvyssi soud tak uzavird, ze za okolnosti, jaké jsou v dané véci, mél ¢esky soud véc tykajici se
rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti a vyzivného (v rizeni zahdjeném dne 24. 8. 2010)
vécné projednat a rozhodnout, nebot mu nebranila prekazka véci zahajené, kdyz rizeni zahdjené
drive ve Spanélsku (23. 7. 2010) se tykalo opatieni podle ¢l. 20 nafizeni Bruselu II bis, které ve
vztahu k rizeni vedenému u ¢eského soudu tuto prekazku zalozit nemohlo. Bez ohledu na pozdéjsi
rozhodnuti $panélskych soudd a faktické opusténi CR nezletilym, nedoslo ke zméné podminek
zakladajicich mezinarodni prislusnost ¢eského soudu (Cl. 8 narizeni), ani k postoupeni véci k soudu
jiného clenského statu EU a Cesky soud by proto s nejvySsim urychlenim mél rozhodnout ve véci
sameé.

Protoze pravni posouzeni odvolaciho soudu je z vySe vylozenych davodu nespravné a protoze
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud postupem podle
ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I. zménil usneseni odvolaciho soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.



