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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. 30 Cdo 1078/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0O.1078.2014.1

Cislo: 74/2014

Pravni véta:

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 se uplatni i v pripadech,
kdy dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o soudcovském zastavnim pravu narizeném k
vymozeni penézitého plnéni neprevysujiciho 50 000 K¢.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 1078/2014

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Pripustnost dovolani, Zastavni pravo soudcovské

Predpisy: § 238 odst. a pism. d) o. s. I.
§ 338b 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 24. 9. 2014 Krajskys oudv Praze (kromé toho, Ze ve vyroku o ndhradé
ndkladi vykonu je zménil) potvrdil usneseni z 22. 9. 2011, jimz O kresnis o ud v Benesové naridil
vykon rozhodnuti.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala povinnd dovoldni.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduavodnéni:

Nejvyssi soud, jenz dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢l. II, bod 7. zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), se nejprve zabyval otdzkou jeho
pripustnosti a v tomto sméru dospél k zavéru, ze pripustné neni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.



Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti
rozsudkim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

I kdyz soudcovské zastavni pravo ma povahu institutu pouze zajistovaciho, nic to neméni na jeho
charakteru samostatného a svébytného zpusobu vykonu rozhodnuti (exekuce). Na uvedeném zavéru
se shodla judikatura i literatura; tak napt. v odivodnéni usneseni publikovaného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 51/2004 Nejvyssi soud uzavrel, Zze soudcovské exekucni zastavni
pravo na nemovitosti je zvlastnim zptsobem exekuce, jehoz zvlastnost spociva v tom, Ze jeho
zrizenim nedochazi k postizeni majetku povinného a zZe takto zrizené zastavni pravo ma tedy jen
funkci zajistovaci, jez vériteli jednak umoznuje ziskat v rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti
postaveni zastavniho véritele (tj. vyhodngjsi poradi), a jednak pusobi vuci kazdému pozdéjsSimu
nabyvateli nemovitosti. Tyz zavér Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku z 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo
984/2011, jakoz i v mnoha rozhodnutich dalSich. Stejného nazoru je i literatura (srov. napr.
publikace Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II., § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2571, 2572, nebo Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde
Praha, a. s., Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a
Jana Tulécka, Praha 2004, s. 656, ¢i Tripes, A: Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 486).

Je-li soudcovské zastavni pravo samostatnym zpusobem vykonu rozhodnuti (exekuce), neni pri
rozhodovani o pripustnosti dovolani divodu neaplikovat ustanoveni § 238 odst. pism. d) o. s. T.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud dovolani, aniz se zabyval nedostatkem povinného zastoupeni
dovolatelky (§ 241b odst. 2, véta za strednikem in fine, o. s. I'.), podle § 243c odst. 1 o. s. . jako
nepripustné odmitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/071E53D8A8D8EE92C1257A60005CDBE7?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/071E53D8A8D8EE92C1257A60005CDBE7?openDocument&Highlight=0,null,

