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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2014, sp. zn. 29 Cdo 3282/2011,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CDO0.3282.2011.1

Cislo: 79/2014
Pravni veta:

Povéri-li valnd hromada akciové spolec¢nosti predstavenstvo, aby zvysilo zakladni kapital s tim, ze
emisni kurs akcii 1ze splacet i nepenézitymi vklady, posuzuje splnéni predpoklada pro zvySeni
zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zdk. az predstavenstvo pri
prijimani rozhodnuti o zvyseni zékladniho kapitalu (§ 210 odst. 2 in fine obch. zak.).

Pri rozhodovani valné hromady o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zék. se zasadné
neuplatni zdkaz vykonu hlasovaciho prava podle § 186c¢ odst. 2 pism. b) obch. zak. Dusledkem
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o povéreni predstavenstva ke zvysSeni zakladniho
kapitalu podle § 210 obch. zak. je nicotnost rozhodnuti predstavenstva o zvySeni zakladniho kapitélu,
prijatych na zakladé uvedeného povéreni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 3282/2011
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost, Valna hromada, Zakladni jméni

Predpisy: ¢l. 25 odst. 2 smérnice 77/91/EHS
¢cl. 29 odst. 2 smeérnice 2012/30/EU

§ 131 obch. zak.

§ 183 obch. zak.

§ 210 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 16. 2. 2010 vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti VK, a. s. (ddle jen ,spolecnost”), konané dne 9. 6. 2009, prijaté k bodu 7 poradu jednani,
jimz bylo predstavenstvo spolecnosti povereno, aby v souladu s § 210 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, rozhodlo o zvySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti (vyrok I.), a rozhodl o
ndkladech rizeni (vyroky II. az IV.).



Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Dne 9. 6. 2009 se konala rddnd valnd hromada spolecnosti, na niz bylo pritomno 18
akciondri (mezi néz patrily vsechny navrhovatelky), jimiz ,vlastnéné nebo zastupované” akcie
predstavovaly 59,81 % zdkladniho kapitalu spolecnosti.

2) Navrhovatelky a) a b) zddaly o vysvétleni, pro¢ neni o zvySeni zdkladniho kapitdlu
rozhodovdno valnou hromadou, a ddle pozadovaly popis nepenézitych vkladi, jakoZ i objasnéni
jejich vyuzitelnosti pro spolecnost.

3) Valnd hromada prijala k bodu 7 programu jedndni vétsinou 84,48% hlast pritomnych
akciondru toto usnesent:

Valna hromada povéruje predstavenstvo, aby v souladu s § 210 obch. zdk., ¢ldnkem 9
stanov a timto povérenim rozhodlo o zvyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti upisovdnim
novych akcii s tim, Ze emisni kurz akcii vydanych pri tomto zvyseni lze spldcet pouze
nepenézitymi vklady. O ocenéni nepenézitého vkladu, kterym bude splacen emisni kurz
akcii, rozhodne predstavenstvo na zdkladé posudku znalce jmenovaného podle
ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zdk. a v souladu s Pravidly pro zvySovdni zdkladniho
kapitdlu a vyddvdni akcii spolec¢nosti schvdlenymi valnou hromadou. Rddnd valnd
hromada povéruje predstavenstvo zvysit zdkladni kapitdl v souladu s § 210 obch. zdk.
ode dne 9. 6. 2009 takto: na rok 2009 o 29 milionti. Na zvyseni zdkladniho kapitdlu dle
rozhodnuti predstavenstva mohou byt vyddny kmenové listinné akcie na jméno o
Jjmenovité hodnoté 1000 K¢.

4) Navrhovatelky a) a b) podaly protest proti tomu, aby o bodu 7 jedndani hlasovalo meésto K.
(akciondr s podilem 46,31 %), které nesmi podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk. hlasovat o
svém nepenézitém vkladu.

Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupne, cituje ustanoveni § 210, § 204 odst. 3 a § 186¢
odst. 1 a odst. 2 pism. b) obch. zdk., vysvétlil, Ze zvyseni zdkladniho kapitdlu nepenézitymi vklady je
mozné, jen je-li to v dilezitém zdjmu spolecnosti. Zdtraznil, Ze v takovém pripadé predstavenstvo
musi predlozit valné hromadé pisemnou zpravu, ve které uvede divody upisovdni akcii nepenézitymi
vklady a odiivodnéni vyse navrhovaného emisniho kursu ¢i zptisobu jeho urceni. Jinymi slovy postup
podle § 204 odst. 3 obch. zdk. je treba mit za vyjimecny a akceptovatelny pouze v pripadech
vyvolanych diulezitym zdjmem spolecnosti.

V projedndvané véci mél byt zakladni kapitdl zvysen rozhodnutim predstavenstva vylucné
nepeneézitymi vklady, aniz by byl predpoklddany nove vkldadany majetek v pripravnych dokumentech
pro valnou hromadu popsdn. Ani z postupu predstavenstva neplyne, Ze by postuldty vyjimecnosti a
dilezitého zdjmu spole¢nosti byly naplnény. Strohé konstatovdni v pozvdnce na valnou hromadu o
tom, Ze ,divodem povéreni predstavenstva je zamér spolecnosti rozsirovat podnikatelské aktivity o
dalsi lokality”, neobstoji.

Soud prvniho stupné ddle dovodil, Ze zdkaz vykonu hlasovaciho prdva podle § 186¢ odst. 1 a odst. 2
pism. b) obch. zdk. se prosadi i v pripadé rozhodovdni o povéreni predstavenstva podle § 210 obch.
zdk. Mohlo proto dojit k situaci, Ze néktery z pritomnych akciondri v rozporu se zdkonem hlasoval o
svém nepenezitém vkladu. Tyto pochybnosti by pritom nevyvstaly, jestlize by nepenézité vklady byly
popsdny tak, aby bylo zrejmé, jaky konkrétni majetek bude vndsen do spolecnosti a ktery z akciondri
nemuze vykondvat hlasovaci pravo.

Z uvedenych dtvodi shledal soud prvniho stupné napadené usneseni valné hromady neurcitym,



nebot z jeho obsahu neni patrné, jaké konkrétni nepenézité vklady budou na zdkladé poveéereni
predstavenstva vndseny.

K odvolani spolec¢nosti zménil Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 9. 2010 rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl (prvni
vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud zdtraznil, Ze podle § 210 odst. 2 obch. zdk. se § 203 az § 209 obch. zdk. pouziji
obdobné az na postup pri zvysovani zdkladniho kapitdlu, nikoli jiZ na povéreni predstavenstva.
Ustanoveni § 210 obch. zdk. ddvd valné hromadé moznost povérit predstavenstvo zvysenim
zdkladniho kapitdlu s tim, Ze toto povéreni nemusi obsahovat konkrétni vysi, o kterou se ma zakladni
kapitdl zvysovat, zdkladni kapitdl véak miize byt zvysen maximdlné o jednu tretinu dosavadniho
zdkladniho kapitdlu a povéreni miize byt udéleno nejdéle na pét let. Predstavenstvo tedy miize
rozhodnout o zvyseni vicekrdt na zdkladé téhoz povéreni.

Obchodni zdkonik ani stanovy spolecnosti vyslovné neupravuji jako ndleZitost povereni
predstavenstva ke zvySeni zdkladniho kapitdlu nepenézitym vkladem urceni konkrétniho
nepenezitého vkladu, jimz by mohlo dojit k upisu akcii emitovanych na zdkladé rozhodnuti
predstavenstva, zdkon tudiz specifikaci téchto nepenézitych vkladu nevyzaduje. O konkrétnich
nepenezitych vkladech se proto podle odvolaciho soudu pri rozhodovdni o povéreni predstavenstva
ke zvyseni zdakladniho kapitdlu nerozhoduje, procez se zde zdkaz vykonu hlasovacich prav ve smyslu
§ 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk. neuplatni. Opacny vyklad by byl v rozporu s moznosti
predstavenstva zvysSovat na zdkladé udéleného povéreni zdkladni kapitdl vicekrat, v jim stanovené
VYSi.

Ze stejného diivodu se pri rozhodovdni o povéreni predstavenstva nepouziji ani § 204 odst. 3 a § 59
obch. zdk. Uvedend ustanoveni se aplikuji az v ndsledné fazi zvysovani zdkladniho kapitdlu
rozhodnutim predstavenstva, jehoZz soulad se zdkonem a stanovami muze byt ndsledné prezkoumdn
soudem, jak vyplyvd z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004,
uverejnéného v casopisu Soudni judikatura 10, rocnik 2005, pod cislem 162 (které je, stejné jako
ostatni ddle citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu). Tim je dostatec¢né zajisténa ucinnd ochrana mensinovych akciondriu pred zneuZzitim prav
vétsinovym akciondrem pri zvysovdni zdkladniho kapitdlu spolecnosti nepenézitymi vklady.

Samotnym vlivem vétsinového akciondre na prijeti rozhodnuti o povéreni predstavenstva nedochdzi
ke zneuziti vétsiny na tkor mensiny (§ 56a obch. zdk.) ¢i k naruseni rovného postaveni akciondri;
ochrana akciondri je zajisténa jinak. Z tychz divodit odvolaci soud neshledal potrebnym zkoumat,
zda spolecnost v dobé prijimdni napadeného usneseni valné hromady jiz védéla o tom, jaké
nepenézité vklady budou ke zvySeni zdkladniho kapitdlu pouzity a kdo je bude upisovat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly vSechny navrhovatelky dovolani.

Navrhovatelky a) a b) odkazuji co do pripustnosti na § 239 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, navrhujice, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a vec vrdcena
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . odvolacimu
soudu vytykaji nesprdavné prdvni posouzeni predpokladi pro povéreni predstavenstva ke zvyseni
zdkladniho kapitdlu, majice za to, Ze i na usneseni podle § 210 obch. zdk. je zapotrebi aplikovat § 204
odst. 3, § 59 a § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk., nebot jinak by bylo mozné oznacend ustanoveni
obejit prave postupem podle § 210 obch. zdk.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1173BC821504F42C1257A4E006ABD0D?openDocument&Highlight=0,null,

Podle dovolatelek musi mit akciondri v rdmci rozhodovdni o povéreni predstavenstva moznost
posoudit, zda je zvyseni zdkladniho kapitdlu nepenézitymi vklady v diilezitém zdjmu spolecnosti, zda
jsou objektivné dany divody pro zvyseni zakladniho kapitdlu a zda navrhovany majetek, jenz md byt
pro zvyseni pouzit, je pro spolecnost hospoddrsky vyuzitelny s ohledem na jeji predmét podnikdni;
jde totiz o vyjimecny postup a pro spolecnost zdsadni krok. S tim souvisi i nutnost maximdlni miry
objektivity pri rozhodovani, tedy zejména vylouceni hlasovaciho prdva akciondre, o jehoZ nepenézity
vklad se jednd.

S ohledem na uvedené je proto dle dovolatelek nutné, aby jiz pozvdnka na valnou hromadu, na niz
ma byt rozhodovano o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zdk., stejné jako samotné usneseni
valné hromady o povéreni, obsahovaly kromé ndlezitosti uvedenych v § 210 obch. zdk. také uvedeni
dilezitych zdjmu spolec¢nosti oduvodnujicich zvyseni zdkladniho kapitdlu nepenézitymi vklady a
»,popis konkrétniho nepenézitého vkladu co do jeho vécné specifikace vcetné popisu jeho
hospoddrské vyuzitelnosti pro spolecnost s ohledem na jeji predmet podnikdni, jakoz i co do
identifikace budouciho vkladatele”.

Navrhovatelka c) opird pripustnost dovoldni o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Shodneé s navrhovatelkami a) a b) ma za to, Ze pri rozhodovani o povéreni predstavenstva podle § 210
obch. zdk. je treba obdobne pouzit i § 203 az 209 obch. zdk.

Valné hromadé nebyla predloZena zprdva predstavenstva s uvedenim konkrétnich divodi upsdni
akcii nepenézitym vkladem, nebyly popsdny nepenézité vklady (ac byly predstavenstvu spolecnosti
zndmy) a nebyl zohlednén zdkaz vykonu hlasovaciho prdava podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zdk.

Odvolaci soud se nadto nezabyval jeji namitkou obchdzeni zdkona a neproved! ani ditkaz usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2009, jimz byl jmenovdn znalec k ocenéni nepenézitého vkladu
pouhé Ctyri dny po kondni valné hromady, z ¢ehoz je zjevné, ze predstavenstvo v dobé kondni valné
hromady vedeélo, jaky nepenézity vklad bude vndsen a kdo je jeho vlastnikem.

Spolecnost povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuje, aby dovolaci soud obé
dovoldni zamitl.

Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovoléani proti ménicimu usneseni odvolaciho soudu ve véci samé jsou pripustna podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) 0. s. I

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanimi - nejprve zabyval tim, zda je
dan dovolaci davod uplatnény vSemi dovolatelkami, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Ustanoveni § 210 obch. zék. urcuje:

Usnesenim valné hromady lze povérit predstavenstvo, aby za podminek urcéenych timto
zakonem a stanovami rozhodlo o zvyseni zakladniho kapitalu upisovanim akcii nebo z vlastnich
zdroju spolecnosti s vyjimkou nerozdéleného zisku, nejvyse v$ak o jednu tretinu dosavadni vyse
zakladniho kapitalu v dobé, kdy valnd hromada predstavenstvo zvySenim zakladniho kapitalu
povérila (dale jen ,povéreni zvysit zakladni kapital“). Povéreni predstavenstva k rozhodnuti o
zvySeni zakladniho kapitalu nahrazuje rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu.



Povéreni musi urcit jmenovitou hodnotu, druh, formu a podobu akcii, které maji byt vydany na
zvy$eni zdkladniho kapitalu. Predstavenstvo muze v ramci povéreni zvys$it zakladni kapital i
vicekrat, neprekrocCi-li celkova ¢astka zvySeni zadkladniho kapitdlu stanoveny limit. Jestlize je
predstavenstvo povéreno rozhodnout o zvySeni zédkladniho kapitalu s tim, ze emisni kurs akcii
lze splacet nepenézitymi vklady, musi povéreni zvysit zakladni kapital obsahovat i urceni, ktery
organ spolec¢nosti rozhodne o ocenéni nepenézitého vkladu na zdkladé posudku znalce
jmenovaného podle § 59 odst. 3 nebo znalcl (odstavec prvni).

O rozhodnuti predstavenstva musi byt porizen notarsky zapis. Do obchodniho rejstriku se
zapisuje rozhodnuti predstavenstva o zvyseni zakladniho kapitalu. Povéreni zvysit zakladni
kapital se do obchodniho rejstriku nezapisuje. Na postup pri zvySovani zakladniho kapitalu
podle odstavce 1 se jinak pouziji obdobné ustanoveni § 203 az 209 (odstavec druhy).

Povéreni zvysit zékladni kapital je mozno udélit na dobu nejdéle péti roka ode dne, kdy se
konala valna hromada, ktera se usnesla na povéreni zvysit zakladni kapitdl (odstavec treti).

Vyplyva-li to ze stanov, mize valnd hromada povérit predstavenstvo zvySenim zakladniho
kapitdlu upisovanim akcii zaméstnanci spoleCnosti, zejména muze po prijeti rozhodnuti o
rozdéleni zisku rozhodnout, ze podil zaméstnanct na zisku spolecnosti lze pouzit jen ke
splaceni téchto akcii. Podrobnosti ur¢i stanovy. Ustanoveni odstavct 1 az 3 plati obdobné
(odstavec ctvrty).

Valna hromada muze podle citovaného ustanoveni za stanovenych podminek povérit predstavenstvo,
aby rozhodlo o zvySeni zakladniho kapitdlu; ucini-li tak, ziskdva predstavenstvo pusobnost
rozhodnout o zvySeni zdkladniho kapitélu (srov. i § 202 odst. 1 obch. zadk.), a to v mezich urCenych
usnesenim valné hromady (zejména co do rozsahu zvyseni a doby trvani povéreni, jakoz i co do
omezeni zdroju vyuzitelnych pfi nomindlnim zvySeni zdkladniho kapitalu). Zéakon vyslovné
predpokladd, ze valnd hromada muze v povéreni pripustit i splaceni emisniho kursu akcii
nepenézitymi vklady, a souCasné urcuje, ze na rozhodovani predstavenstva o zvySeni zakladniho
kapitalu se obdobné uziji § 203 az 209 obch. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze povéri-li valnd hromada predstavenstvo ke zvyseni zdkladniho kapitalu s
tim, Ze emisni kurs akcii 1ze splacet i nepenézitymi vklady, posuzuje splnéni predpokladi pro zvySeni
zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady podle § 204 odst. 3 obch. zdk. az predstavenstvo pri
prijimani rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitalu, a nikoliv valnd hromada rozhodujici o povéreni
predstavenstva podle § 210 obch. zdk. Opaény néazor (zastavany dovolatelkami) vychdazi z
nespravného predpokladu, ze jiz v dobé prijeti usneseni o povéreni predstavenstva musi byt
bezpodminec¢né znamo, kdo a jakymi nepenézitymi vklady se bude na upisovani akcii podilet. Tak
tomu ovSem neni. Povéruje-li valnd hromada predstavenstvo, neni jisté, zda a kdy dojde ke zvySeni
zakladniho kapitadlu, ani nemusi byt zndmo, jakymi nepenézitymi vklady bude emisni kurs akcii
(rozhodne-li predstavenstvo o zvySeni zédkladniho kapitalu) splacen. Proto se ani pri hlasovani o
povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zdk. zdsadné neuplatni zdkaz vykonu hlasovaciho prava
podle § 186¢ odst. 2 pism. b) obch. zak.

Tomu ostatné odpovida i Clanek 25 odst. 2 Druhé smérnice Rady ze dne 13. 12. 1976 77/91/EHS o
koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob vyzadovana v
clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani
akciovych spolec¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za uCelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatreni (jenz byl v ¢eském pravnim radu proveden pravé ustanovenim § 210
obch. zak.), podle kterého mohou obsahovat povéreni jiného organu spolecnosti zvySit zakladni
kapital jiz stanovy spoleCnosti. Je zjevné, ze pri prijimani stanov (resp. schvalovani jejich zmény)
nemusi byt jisté, zda a kdy se bude zakladni kapital zvySovat, ani - muze-li se tak stat i nepenézitymi



vklady - jakymi nepenézitymi vklady bude splacen emisni kurs akcii (srov. k tomu s ucinnosti od 4.
12. 2012 c¢lanek 29 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovéana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pri zakladéni akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni, a v ¢eském pravnim radu s ucinnosti od
1.1.2014 § 514 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

Ochrana akcionaru je zajiSténa prostrednictvim § 183 a § 131 obch. zak. Jak totiz Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v (odvolacim soudem odkazovaném) usneseni sp. zn. 29 Odo 442/2004, rozhoduje-li
predstavenstvo spole¢nosti v prenesené pusobnosti valné hromady, lze soulad jeho rozhodnuti s
pravnimi predpisy (véetné § 204 odst. 3 obch. zdk.) a se stanovami spolec¢nosti prezkoumat za
stejnych podminek, jako rozhodnuti valné hromady. Potud je tedy pravni nazor odvolaciho soudu
spravny.

Vyse recené vSak nevylucuje, aby usneseni o povéreni predstavenstva podle § 210 obch. zak. bylo
shledéano (v rizeni podle § 183 a § 131 obch. zak.) neplatnym pro obchazeni zékona (k posuzovani
platnosti usneseni valné hromady z uvedeného hlediska srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 773/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 7, rocnik
2008, pod cislem 98, anebo usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo
3646/2008). Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, jestlize by bylo prijimano v situaci, kdy je
dopredu znamo, kdo a jakym nepenézitym vkladem se ma podilet na upisovani akcii, a zakladni
kapital ma byt zvySen prostrednictvim povéreného predstavenstva postupem podle § 210 obch. zak.
pouze proto, aby byl obejit zékaz vykonu hlasovaciho prava upraveny v § 186¢ odst. 2 pism. b) obch.
zak.

Odvolaci soud tudiz pochybil, nepovazoval-li za potrebné zabyvat se posouzenim platnosti
napadeného usneseni valné hromady z tohoto pohledu, v disledku ¢ehoz je jeho pravni posouzeni
neuplné, a proto i nespravné.

Zbyva dodat, Ze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o povéreni predstavenstva podle § 210
obch. zak. se dotkne i rozhodnuti predstavenstva o zvyseni zakladniho kapitalu, prijatych na zakladé
udéleného povéreni. Neni-li zde totiz platného usneseni valné hromady o povéreni podle § 210 obch.
zék., nendlezi rozhodovani o zvyseni zakladniho kapitalu do pusobnosti predstavenstva a na pripadna
rozhodnuti jim prijatd by bylo nutno pohlizet jako na rozhodnuti nicotna.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych davodli napadené usneseni podle § 243b odst. 2, Casti véty za
strednikem, o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni,
0.s.T.).
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