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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2296.2013.1

Cislo: 69/2014
Pravni veta:

Ustanoveni § 95 odst. 2, véty prvni, o. s. I. brani tomu, aby okresni soud pripustil zménu navrhu
(zaloby), jestlize by k projednéani a rozhodnuti zménéného navrhu (Zaloby) byl (podle ustanoveni
upravujicich vécnou prislusnost, zejména § 9 o. s. r.) v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud;
jestlize vSak soud zménu navrhu (zaloby) presto (nespravné) pripusti, je svym usnesenim vazan (§
170 odst. 1 o. s. T.).

Rozhodne-li vrchni soud postupem podle § 104a odst. 2 o. s. . 0 vécné prislusnosti, nemuze byt
otazka vécné prislusnosti znovu uspésné nastolena ani tehdy, pripusti-li nasledné soud prvniho
stupné zménu navrhu na zahdajeni rizeni (§ 95 o. s. I'.), a to bez ohledu na to, jsou-li k projedndni a
rozhodnuti zménéného navrhu vécné prislusné (podle ustanoveni upravujicich vécnou prislusnost,
zejména § 9 o. s. I'.) soudy jiného stupne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 2296/2013

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu vécnd, Zména navrhu na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 107a odst. 7 o. s. I.
§ 11 odst. 1 0. s. T.
§950.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvLiberci rozsudkem ze dne 30. 11. 2011 zamitl ,Zalobu” o urceni, Ze ke dni
zdniku manzelstvi ,Zalobkyné” a tretiho ,zZalovaného” byl tento ,zZalovany” jedinym spolecnikem
ctvrté ,zZalované” (vyrok I.), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobocka v Liberci k odvoldni navrhovatelky usnesenim ze dne
29. 1. 2013 zrusil rozsudek okresniho soudu a véc postoupil vécné prislusnému Krajskému soudu v
Usti nad Labem.



Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Navrhovatelka (zalobkyné) se ndvrhem (zZalobou) ze dne 25. 8. 2008 domdhala vysloveni
neti¢innosti ,notdrského zdpisu sepsaného dne 11. 5. 2007 JUDr. V. S., notdrkou”.

2) Poddnim ze dne 25. 3. 2009 zménila navrh (zalobu) tak, Ze se naddle domdha urceni
neplatnosti rozhodnuti Ing. M. P., CSc., jakozto jediného spolecnika spolecnosti P., s. r. 0. (ddle
jen ,spolecnost”), v pusobnosti valné hromady, o zvyseni zdkladniho kapitdlu a souhlasu s
prevzetim zdvazku k novym vkladim Ing. P. P. a Ing. P. P., a ddle urceni neplatnosti pravniho
ukonu, jimz se Ing. M. P., CSc. vzdal prednostniho prdva na prevzeti zdvazku ke zvyseni vkladu
do spolecnosti.

3) Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 16. 6. 2009 (mimo jiné) pripustil zménu ndvrhu
(Zaloby).

4) Vrchni soud v Praze postupem podle ustanoveni § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu rozhodl (usnesenim ze dne 1. 6. 2010) tak, Ze jsou v prvnim stupni
prislusné okresni soudy.

5) Poddnim ze dne 1. 9. 2010 navrhovatelka opétovné zménila ndvrh na zahdjeni rizeni tak, ze
se domdhd urceni, Ze ke dni zdniku jejiho manzelstvi s Ing. M. P., CSc. byl posledné jmenovany
jedinym spolecnikem spolecnosti se zakladnim kapitalem ve vysi 200 000 Kc.

6) Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 12. 10. 2010 zménu ndvrhu pripustil a nasledné
véc opéetovné predlozil Vrchnimu soudu v Praze postupem podle § 104a o. s. . k rozhodnuti o
vecné prislusnosti.

7) Vrchni soud v Praze predlozeny spis vrdtil bez vyddni rozhodnuti s tim, Ze pripadnd zména
skutecnosti, podle nichz se posuzuje vécnd prislusnost, nastald v prubéhu rizeni, neni pro
urceni vécné prislusnosti soudu rozhodnd. Soucasné poukdzal na jiz vydané usneseni o vécné
prislusnosti.

Na takto ustaveném zdkladé Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci uzavrel, Ze
,predeslé rozhodnuti vrchniho soudu se nemuze vztahovat na novy (od ptvodniho odlisny) predmét
rizeni”. V dusledku nesprdavného postupu soudu prvniho stupné (jenz pripustil zménu ,Zaloby”,
ackoliv tim doslo ke zméne vécné prislusnosti) doslo ke zméné predmétu rizeni; rizeni o novém
ndroku bylo zahdjeno az doru¢enim ndvrhu na zmenu ,Zaloby” (za predpokladu, Zze zmeéna byla
soudem pripusténa). Okolnosti rozhodné pro posouzeni vécné prislusnosti je tudiz nutné zkoumat k
datu zahdjeni rizeni o zménené ,zalobé”. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o vécné prislusnosti se
zménéné ,zaloby” nedotykd.

Jelikoz rizeni o urceni, kdo je (byl) spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym, je rizenim podle §
9 odst. 3 pism. g) o. s. . (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), jsou k jeho projedndni vécne prislusné
krajské soudy.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 o.
S. T.

Namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, uplatnujic tak
dovolaci ditvod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. a navrhujic, aby je Nejvyssi soud zrusil a

véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatelka poukazuje na zdsadu perpetuatio fori, ustanoveni § 11 odst. 1, véty druhé, a § 104a odst.



2 o. s. 1., dovozujic, Ze pro posouzeni vécné prislusnosti jsou rozhodné okolnosti, jez tu byly v den
zahdjeni rizeni (poddni ,zaloby” v ptivodnim znéni). O vécné prislusnosti rozhodl Vrchni soud v
Praze, pozdéjsi zména ,zaloby” tudiz nemiize mit vliv na zavér o vécné prislusnosti okresnich soud.

Zalovani povazuji zdvéry odvolaciho soudu za sprdvné a navrhuji, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl.
Nejvyssisoud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot dovolanim otevienou otédzku vykladu ustanoveni § 11
odst. 1 a § 104a odst. 7 o. s. I. posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Podle § 11 odst. 1 o. s. I. se rizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro urceni
vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zakona
zkoumat nebo jehoz prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

Podle § 104a odst. 7 o. s. I. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti jsou
ucastnici rizeni a soudy vazani.

Obcansky soudni rad vychazi pri stanoveni (vécné i mistni) prislusnosti soudu ze zasady perpetuatio
fori, podle niz se mistni i vécna prislusnost posuzuji podle okolnosti, které tu jsou v den zahdajeni
rizeni (§ 82 odst. 1 o. s. I.), a takto urcena prislusnost trva az do skonceni rizeni; zmény skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni vécné ¢i mistni prislus$nosti, jez nastanou az v prubéhu rizeni, jsou
(nestanovi-li zdkon jinak) nerozhodné.

Touto zasadou se pak ridi i vrchni soudy, rozhoduji-li o vécné prislusnosti postupem podle § 104a o.
s. I. Rozhodnuti o vécné prislusnosti vydané podle posledné oznaceného ustanoveni je pro tcastniky
i soud zavazné (jak ostatné plyne z § 104a odst. 7 o. s. I'.). Poté, kdy vrchni soud rozhodne postupem
podle § 104a o. s. I'., tudiZ nemuze byt v dané véci otdzka vécné prislusnosti znovu uspésné
nastolena, a to bez ohledu na to, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro posouzeni vécné prislusnosti
(srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99,
uverejnény pod Cislem 22/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, anebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009, ¢i ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 829/2010,
nebo usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéné pod cislem 68/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jez jsou verejnosti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Usneseni o vécné
prislusnosti vydané postupem podle § 104a o. s. I'. je zavazné i tehdy, je-li vécné nespravné.

Rozhodl-li tudiz Vrchni soud v Praze tak, ze vécné prislusné k projednani a rozhodnuti této véci jsou
okresni soudy, byla otdzka vécné prislusnosti v projednavané véci ,jednou pro vzdy“ vyresena.
SkutecCnost, ze soud prvniho stupné nasledné pripustil zménu navrhu na zahdjeni rizeni, je pro
posouzeni vécné prislusnosti (jak plyne z vyse receného) nerozhodna.

Pouze na okraj Nejvyssi soud podotyka, ze ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. I'. brani tomu, aby okresni
soud pripustil zménu navrhu (zaloby), jestlize by k projednani a rozhodnuti zménéného navrhu
(zaloby) byl (podle ustanoveni upravujicich vécnou prislusnost, srov. zejména § 9 o. s. I.) v prvnim
stupni vécné prislusny krajsky soud; jestlize vSak soud zménu navrhu (zaloby) presto (nespravné)
pripusti, je svym usnesenim vazan (§ 170 odst. 1 o. s. ).

V projednévané véci okresni soud nemél pripustit jiz prvni zménu zZaloby (podanim ze dne 25. 3.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4469/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/404ACA7146C02691C1257A4E006532EC?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A12E14732B180E72C1257A4E00653C16?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6434

2009), nebot podle § 9 odst. 3 pism. b) o. s. I'. (ve znéni G¢inném do 31.12. 2013) jsou k rizeni ve
statusovych vécech obchodnich spolecnosti (kam spadd i rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady) vécné prislusné krajské soudy. Obdobné pak jsou k
rizeni o ,urceni neplatnosti pravniho tukonu, jimz se spole¢nik vzdal prednostniho prava na prevzeti
zdvazku ke zvySeni vkladu do spoleCnosti“ v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy podle § 9
odst. 3 pism. g) o. s. I. (v témze znéni).

Tato okolnost, stejné jako pripusténi dalsi zmény navrhu usnesenim ¢. j. 22 C 281/2008-89, vSak
niceho neméni na zavéru, podle néhoz byla otazka vécné prislusnosti v projednavané véci vyreSena
(,jednou pro vzdy“) usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. Ncp 658/2010-79.

JelikoZ napadené usnesenti je v reSeni dovolanim oteviené otazky v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén diivodné, Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni (§ 243e odst.
2, véta prvni, o. s. I.).



