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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.03.2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:26.CDO0.282.2014.1

Cislo: 68/2014
Pravni veta:

Rozhodce muze svij rozhod¢i nalez vydany v rizeni podle zédkona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) dorucovat do datové schranky téch ucastnikl, kteri pozadali Ministerstvo vnitra
o umoznéni dodavéani dokumenti podle § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2014

Spisova znacka: 26 Cdo 282/2014

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Datové schranky, Dorucovani, Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 300/2008Sb.
§ 17 predpisu ¢. 300/2008Sh.

§ 18a predpisu ¢. 300/2008Sb.

§450.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé (odvolaci soud) usnesenim ze dne 9. 7. 2013 zménil usneseni Ok re s n
ihosouduv Ostrave ze dne 1. 8. 2012 tak, Ze zamitl navrh na narizeni exekuce na majetek
povinné podle rozhodciho ndlezu vydaného rozhodcem Rozhodciho soudu pri Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky (ddle jen ,rozhod¢i soud”) JUDr. J. S., ze dne 20.
1. 2012 (ddle téz jen ,exekucni titul”), k uspokojeni pohleddvky oprdvnéné ve vysi 133 821,80 K¢,
ndkladt predchazejiciho rizeni ve vysi 71 964 K¢ a ndkladi exekuce, a povéreni Mgr. P. E., soudniho
exekutora Exekutorského uradu Ostrava, provedenim exekuce.

Odvolaci soud mél za to, Ze ucastnici uzavreli rozhodc¢i smlouvu, Ze rozhodce byl urcen rddné a
transparentné, a mél tak pravomoc vydat rozhodci ndlez, na jehoz zdkladé byla exekuce narizena.
Dospeél vsak k zaveru, ze exekucni titul neni formdlné vykonatelny, nebot pri jeho dorucovdni nebyl
dodrzen postup predpokladany v § 45 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Povinnd je prdvnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku, datovou
schrdanku md zrizenou povinné, v prubéhu rozhodciho rizeni ji proto mélo byt dorucovdno do datové



schranky. Rozhodce vs$ak povinné timto zptsobem nedorucoval a rozhod¢i nadlez ji zaslal
prostrednictvim posty, a protozZe zdsilka byla ulozena u posty, nebyla rddné dorucena. Zdiraznil, ze
dorucovdni rozhodnuti strandm neni soucdsti postupu, kterym rozhodci vedou rizeni (odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006). Neni-li exekucni titul
dosud vykonatelny, neni splnén jeden ze zdkladnich predpokladi narizeni exekuce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala oprdvnéna dovoldni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 zdkona o. s. 1., s tim, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyresSeni otdzky dorucovdni
prostrednictvim datové sité do datové schranky rozhodcim soudem, ktery neni orgdnem verejné
moci, kterd nebyla doposud v rozhodovadni Nejvyssiho soudu vyresena, a uplatnila dovolaci diivod
podle § 241a odst. 1 o. s. 7. Méla za to, Ze neni-li rozhod¢i soud orgdnem verejné moci, ale
soukromou osobou, je nutné postupovat podle § 18a zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zdkon ¢.
300/2008 Sb.”), podle néhoz je dorucovdni datovou schrdnkou mozné pouze v pripadé, ze o tuto
moznost (adresdt) pozddal Ministerstvo vnitra. Rozhodci soud byl sice jako stdly rozhodci soud zrizen
zdakonem (¢. 301/1992 Sb.), je vsak soukromou pravnickou osobou, nikoliv organem verejné moci, a
proto pro jeho dorucovdni nelze pouzit § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ktery upravuje dorucovdani
dokumentt orgdnt verejné moci prostrednictvim datové schranky, a bude nutné postupovat podle §
18a tohoto zdkona. Namitala, Ze povinnd podle sdéleni rozhodc¢iho soudu nemd nastaven prijem
postovnich datovych zprav od jiné pravnické osoby, nepozddala tedy o doddvani dokumenti z datové
schranky jiné pravnické osoby do své datové schranky podle § 18a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Rozhodci
soud nemusi mit podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. datovou schrdnku povinnée, od 1. 7. 2012 si ji vSak
zridil dobrovolné a postup pri dorucovani do datové schrdanky - umoznila-li takové doddni strana -
upravuje jeho Rdd ucinny od 1. 7. 2012. Uzavrela, ze rozhod¢i soud, ktery vykondvany rozhod¢i ndlez
dorucoval povinné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou, tak
postupoval v souladu s § 49 o. s. ., rozhod¢i ndlez se stal vykonatelnym a bylo podle néj mozné
naridit exekuci. Navrhla, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu
prvniho stupné se potvrzuje, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal dovolani a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej ¢l. II bod 2. prechodnych ustanoveni
zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Otézka dorucCovani v rozhod¢im rizeni prostrednictvim datové schranky, na niz spociva napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu doposud vyresena. Dovolani
podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni
podminky zastoupeni advokatkou (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je proto pripustné, a je i duvodné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na to, zZe rozhod¢i nélez byl
vydan dne 20. 1. 2012, podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezu, ve znéni uc¢inném do 1. 4. 2012 (viz ¢L. II bod 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 19/2012
Sb., kterym se méni zékon ¢. 216/1994 Sb.), dale jen ,zakon ¢. 216/1994 Sb.”.

Podle ustalené judikatury (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20
Cdo 1612/2006, uverejnéné pod Cislem 2/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se pro
dorucovani rozhodc¢ich nalezi nebo usneseni uplatni ustanoveni o dorucovani pisemnosti v
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ob¢anském soudnim rizeni (§ 30 zakona €. 216/1994 Sb.), nebot jejich dorucovani neni v zakoné ¢.
216/1994 Sb. upraveno. Pisemné vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu (stejné jako rozsudku, viz § 158 odst.
2 0. s. I.) se doruCuje stranam (GCastnikim rozhodciho rizeni) do vlastnich rukou a pravni moc a
vykonatelnost je podminéna jeho uCinnym dorucenim.

Mozné zplsoby dorucovani, ale také jejich poradi, v jakém mé soud pristoupit k doruc¢ovani listin,
stanovi § 45 o. s. I'. Podle néj ma soud listinu v prvni radé dorucit pri jednani nebo jiném tkonu
soudu a v pripadé, ze nedoslo k tomuto doruceni, pristoupi k dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky adresata. Neni-li ani to mozné, stanovi o. s. . dal$i zplsoby
dorucovani (prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu, prostrednictvim
dorucujiciho organu nebo ucastnika rizeni Ci jeho zastupce). Predseda senatu (samosoudce), soudni
komisar nebo jina soudni osoba jsou stanovenym poradim vazani (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, které bylo na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014 schvaleno k uverejnéni ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Pri dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky se postupuje podle zvlastniho
pravniho predpisu (srovnej § 47 odst. 1 o. s. I.), a to podle zdkona ¢. 300/2008 Sh. Ten upravuje
elektronické tikony organu verejné moci vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické
ukony fyzickych osob a pravnickych osob viuc¢i orgdnum verejné moci a elektronické ukony mezi
organy verejné moci navzajem prostrednictvim datovych stranek (§ 1 odst. 1 pism. a/) a dodavani
dokumentu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob prostrednictvim
datovych schréanek (§ 1 odst. 1 pism. b/). V ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) je pak uveden vycet organt
verejné moci; rozhodci, ani rozhod¢i soud k nim vSak nendlezi. Povahou rozhodc¢iho rizeni se zabyval
ve svych rozhodnutich i Ustavni soud (srovnej napt. nalez ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07,
usneseni ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. II. US 4314/12), a i kdyZ v nich piekonal smluvni teorii povahy
rozhodciho rizeni a priklonil se k jurisdikéni koncepci (byt vychazejici ze smluvni autonomie stran),
ani on rozhodciim a stdlému rozhod¢imu soudu postaveni orgdnu verejné moci nepriznal. Pri
dorucovéni rozhodc¢ich nalezu se proto neuplatni § 17 o doru¢ovani dokumentt organt verejné moci
prostrednictvim datové schranky.

Zakon €. 300/2008 Sb. umoziuje i dorucovani dokumenta fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob (které nejsou organem verejné moci). Podle § 18a je vSak mozné dodéni
dokumentu z datovych schranek téchto osob do jejich datovych schrének jen v pripadé, ze o to
pozadaly Ministerstvo vnitra (§ 2 odst. 2, § 18a odst. 1).

Lze tak uzavrit, ze rozhodce sice dorucuje rozhodc¢i nélez zpusoby uvedenymi v § 45 o. s. . v tam
stanoveném poradi, k doru¢ovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata
vSak muze pristoupit jen tehdy, pokud o to tento adresat pozadal. Neni-li takové zadosti, tento
zpusob doruceni se v rozhod¢im rizeni neuplatni.

Odvolaci soud se vSak tim, zda povinny pozadal rozhodce o dorucovani do datové schranky,
nezabyval, jeho pravni posouzeni je proto netplné a tudiz nespravné. Dovolaci soud proto napadené
rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a podle § 243e odst. 2, véty prvni, o. s. I'. véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6950
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3227-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-4314-12_1

