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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.4289.2013.1

Cislo: 75/2014
Pravni veta:

Dohoda opravnéného s povinnym, uzaviena pred vydanim c¢i po vydani exekucniho titulu, jiz se
opravnény zavézal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento svij zamér
povinnému oznamit a projednat s nim divody tohoto svého zdméru, kterou opravnény porusil,
predstavuje rusivou okolnost pri provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niz je vykon rozhodnuti
(exekuce) nepripustny (nepripustna), a je proto dan jiny duvod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat;
takovato dohoda je tedy zplsobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I

Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty, kterou mu soud ulozil v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
nebo s vysi dalsi pokuty ulozené mu soudem prvniho stupné proto, Ze je neprimérena vzhledem k
povaze vynucované povinnosti a k jeho pomérim, mize tuto ndmitku uplatnit v odvolani proti
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pripadné v odvolani proti usneseni o ulozeni dalsi pokuty.
Primérenost ulozené pokuty pak odvolaci soud posuzuje pri prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho
stupné o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i o ulozeni dalsi pokuty. Otdzka primérenosti pokuty ulozené
povinnému vSak jiz neni rozhodna z hlediska zastaveni vykonu rozhodnuti a proto se ji soud (a to ani
soud odvolaci) v tomto v fizeni zabyvat nemuze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 4289/2013
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Vykon rozhodnuti, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 243e odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

§ 268 odst. 4 0. s. T.

§ 351 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 29. 4. 2013 zamitl ndvrh povinného na



zastaveni vykonu rozhodnuti, narizeného usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 9. 2010, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 1. 2011, a rozhodl, Ze povinny je
povinen zaplatit opravnénému na ndhradé ndkladi tohoto rizeni ¢astku 28 374,10 K¢. Soud prvniho
stupné dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, Ze povinny porusuje svilj zdvazek, k némuz se
zavdzal v podkladovém ,vykonatelném* usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.
9. 2007, pravomocném dne 8. 10. 2007, jimz byl schvdlen smir tcastniki, podle néjz povinny
,neproddvd a ani nebude proddvat koneénym zdkaznikiim v Ceské republice zddné vyrobky lesni a
zahradni techniky zn. Husqvarna, které nesplnuji vSsechny ndlezitosti vyplyvajici z aktudlné platného
prdvniho fddu CR pro distribuci takovych vyrobktl na trhu v Ceské republice”. Pokud pak povinny
navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, Ze ticastnici uzavreli dne 10. 9. 2007 dohodu, v niz ,se
zavdzali, Ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti tykajici se
kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vydaného ve véci sp. zn. 13
Cm 507/2005, jimz bude schvdlen smir, vZdy nejprve prokazatelné ozndmi tento svilj zdmér druhé
strané a projednd s druhou stranou diivody tohoto zdméru”, av$ak oprdvnény zddné ozndmeni
neucinil, soud prvniho stupné odkdzal na zdvazny prdvni ndzor vysloveny v usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 9. 2012, jimZ zrusil jeho drivéjsi usneseni ze dne 25. 6. 2012,
podle kterého uvedend dohoda ucastnikii nemuze byt diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti,
nebot z ni nevyplyvd, Ze by se ji oprdvneny zavazal, Ze trvale ci jen po urcitou dobu nebude své pravo
vymdhat. Soud prvniho stupné neprisvedcil ani ndmitce povinného, ze ,vykon rozhodnuti byl narizen
v rozsahu $irsim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, z diivodu, Ze usnesenim soudu o narizeni
vykonu rozhodnuti mu byla ulozena pokuta v maximdlni vysi 100 000 K¢“. V tomto ohledu poukdzal
na to, Ze povinny stejnou ndmitku neuspeésné uplatnil jiz v odvolacim rizeni proti usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti a Ze tedy o této ndmitce uz bylo pravomocné rozhodnuto. Uzavrel, Ze diivod pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni dan, a stejné tak
neni naplnén diivod pro ¢dstec¢né zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I,
nebot vyse ulozené pokuty je primérend povaze vynucované povinnosti a pomérum povinného.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 29. 8. 2013 usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni je zménil tak, Ze povinny
je povinen zaplatit opravnénému na ndhradé ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné 22 626,70
K¢, a ddle povinnému ulozil povinnost zaplatit oprdvnénému na ndhradé nakladi odvolaciho rizeni
4181,80 K¢. Odvolacti soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho zdvérem, ze povinny porusil svilj zdvazek z exekucniho titulu, Ze ,nebude proddvat
koneénym zdkaznikiim v Ceské republice Zddné vyrobky lesni a zahradni techniky zn. Husqvarna,
které nesplruji vsechny ndleZitosti vyplyvajici z aktudlné platného prdvniho fddu CR pro distribuci
takovych vyrobkt na trhu v Ceské republice”. Pokud povinny namital, Ze zahdjeni vykondvaciho
rizeni brdnila dohoda uzavrend mezi ucastniky dne 10. 9. 2007, odvolaci soud setrval na svém
prdavnim ndzoru, jenz zaujal jiz v predchozim zrusujicim usneseni ze dne 20. 9. 2012, a to, Ze tato
dohoda, tak jak byla formulovdna, nemuze byt diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T. Jestlize se v ni totiZ tcastnici dohodli, Zze ,prohlasuji a
zavazuji se, a to oba spolecné, i kazdy z nich samostatné, Ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal
ndvrh na vykon rozhodnuti tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jimz bude schvalen smir obsazeny ve shora
uvedeném spolecném pisemném poddni tucastnikii zminéného rizeni, vzdy nejprve prokazatelné
ozndmi neprodlené sviij zamér druhé strané a projednd s druhou stranou diivody tohoto svého
zdméru”, nemuze mit poruseni takovéto dohody za ndsledek nemoznost podat ndvrh na vykon
pravomocného a ,vykonatelného” rozhodnuti a neni to ani diuvodem pro zastaveni pravomocné
narizeného vykonu rozhodnuti. Pouze dohoda, ve které by se oprdvnény zavdzal, ze trvale nebo po
urcitou dobu nebude své prdvo vyplyvajici z exeku¢niho titulu uplatriovat, by mohla byt diivodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti. Za situace, kdy se oprdavnény nezavdzal k tomu, Ze trvale Ci jen po
urcitou dobu nebude své prdvo vymdhat, ani se takového prdva nevzdal, mize se vykonu



pravomocného rozhodnuti domdhat a takovyto vykon nelze povazovat za nepripustny (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004). K namitce povinného, ze ,vykon
rozhodnuti mél byt (pripadné) zastaven ¢dstecné podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. 1., jelikozZ byl
zjevné narizen v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k uspokojeni oprdvnéného”, odvolaci soud s odkazem
na ustanoveni § 351 o. s. ., podle kterého se vykondvaji exekucni tituly uklddajici povinnému
povinnost k tzv. nezastupitelnému jedndni, dovodil, Ze ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. . nelze pri
narizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut pouzit. Podle ustanoveni § 351 o. s. 1. totiZz pokuty,
které soud stanovi s prihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a k pomérum povinného, pripadaji
stdtu, a nelze tedy uvazovat o uspokojeni oprdavnéného, pripadné o rozsahu, ktery staci k jeho
uspokojeni, nebot oprdvnénému se niceho nedostdvd a ulozenim pokuty povinnému neni nijak
uspokojen. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty podle ustanoveni § 351 o. s. . proto nelze ¢dstecné
zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. 1. z divodu, Ze byl narizen v rozsahu sirsim, nez jaky staci
k uspokojeni opravnéného.

Proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podal povinny dovoldni, jehoz pripustnost opird
o ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2013, namitaje, Ze (v tomto rozsahu) napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci a ze zdvisi na vyreseni 1) otdzky, pri jejimz reseni se odchylil od ustdlené judikatury
dovolaciho soudu, a to ,zda je diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. S. T. pouze takovd dohoda, v niz se oprdavneny vyslovneé zavazuje, ze docasné ci trvale nebude své
povinnosti z exekucniho titulu vymdhat, nebo postaci i dohoda jind, pokud takovy zdvazek
jednoznacné vyplyva z jejiho obsahu a kontextu”, a 2) otdzky zda ,lze vykon rozhodnuti ukladdnim
pokut podle § 351 o. s. . ¢dstecné zastavit postupem predvidanym v § 268 odst. 4 o. s. I.“, kterd
dosud nebyla dovolacim soudem vyresena. V souvislosti s prvni otdzkou dovolatel namitd, Ze dospél-li
odvolaci soud k zdveru, podle néjz by vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
. bylo mozno zastavit pouze v pripade, pokud by se oprdavnény zavdzal ,trvale ¢i do¢asné prdvo
nevymdhat”, ,stanovil podminku”, kterda nemd oporu v zdkoné a kterd je i v rozporu s vykladem
uvedenym v ustdlené judikature Nejvyssiho soudu, zejména v jeho usneseni sp. zn. 20 Cdo
1962/2004. Kromé toho md za to, ze ,uvedend podminka“ byla naplnéna, nebot ,zdvazek
oprdvnéného néeco vykonat (v daném pripadé prokazatelné ozndmit a projednat) v sobé implicitné
obsahuje jeho zdvazek zdrzet se docasné vymdhdni do doby, nez vykond to, k cemu se zavdzal”.
Pokud jde o druhou otdzku, dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v pripadé vykonu
rozhodnuti ukldddnim pokut nelze ,hovorit” o uspokojeni oprdvnéného z diivodu, Ze se mu ni¢eho
nedostdvd. Namitd, ze ,celé vykondvaci rizeni je naopak zaloZeno na tom, Ze se oprdvnénému néceho
dostdvad”, i kdyz nejde vzdy ,,0 hmatatelné plnéni“, a ddle argumentuje i tim, Ze ustanovenim § 268
odst. 4 o. s. . zdkonoddrce ,sleduje ochranu povinného pred zbytecné silnym zdsahem do jeho prdv
tam, kde postaci zdsah slabsi”. Podle jeho ndzoru proto neni duvodu, pro¢ ,by pri aplikaci této
obecné zdsady mely byt cinény rozdily mezi vykonem rozhodnuti, kdy se opravnénému dostava
hmotného (penezitého) plnéni, a mezi vykonem rozhodnuti, kdy tomu tak neni”. Pokud se tedy ukadze,
Ze ulozend pokuta byla prilis vysokd, nebot ,by povinného dostatecné prinutilo splnit jeho povinnost i
ulozeni nizsi pokuty, musi byt vykon rozhodnuti ¢dstecné (co do cdsti ulozené pokuty) zastaven”.
Ddle dovolatel uvedl, Ze paklize v nékolika jednotlivych pripadech prodal zbozi porusujici ,zndmkovd
prava“ opravneného, ucinil tak nevédomky a netimysiné, pricemz to vzhledem k obchodni politice
opravnéného ani nemel moznost zjistit. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu,
pripadné téz soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomu kterému soudu k dalsimu rizeni.

Opravnény se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Poukdzal zejména na to, Ze dne 27. 4. 2010 podal
proti povinnému jako Zalovanému u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred porusovdnim
jeho prdv z ochrannych zndmek, a to spolecné s ndvrhem na narizeni predbézného opatreni; z toho
dovozuje, Ze v ramci tohoto nalézaci rizeni doslo k naplnéni dohody tcastniki. Ddle uvedl, Ze na
rozdil od situace resené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 1962/2004 byla dohoda
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tcastnikil uzavrena pred vyddnim exekucniho titulu, Ze jeji obsah je odlisny a Ze z ni nevyplyvd, ze by
se jakkoliv zavdzal, Ze nepodd ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti. Navrhl, aby dovoldni povinného
bylo zamitnuto.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot dovolaci rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé bylo podano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti
dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pro reSeni prvni dovolatelem nastolené otazky podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
otdzka procesniho prava, zda dohoda opravnéného s povinnym (uzavrena pred nebo po vydani
exekucniho titulu), jiz se opravnény zavazal, ze pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) tento svij zamér povinnému oznami a ze s nim projedné davody tohoto zédméru, je takovou
okolnosti, pro niz je narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustna), a je proto dan
davod k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I. V
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena ani otdzka procesniho prava, zda soud v rizeni
o zastaveni vykonu rozhodnuti zkouma, zda je primérena vyse pokuty, kterd byla povinnému ulozena
v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 351 o. s. . Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, Ze i pro reseni této druhé dovolatelem formulované otdzky je dovolani podle ustanoveni § 237
0. S. I. pripustné.

Po prezkoumani napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. ., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k
zéavéru, ze dovolani je opodstatnéné ve vztahu k prvni dovolatelem nastinéné otéazce; jinak divodné
neni.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Divody zastaveni vykonu rozhodnuti vypocitava ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I'.; pod pismeny a) az



g) uvadi duvody relativné konkrétni, pod pismenem h) diavod formulovany vSeobecné, jehoz uc¢elem
je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zdvaznych pripadech, jez pro jejich moznou
rozmanitost nelze s Uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou. Pravidlem
vykladu takové normy je pozadavek vymezit z predem neurcené mnoziny skutecnosti (kuprt.
demonstrativnim vyétem nebo stanovenim obecnych kritérii) ty, jejichz pomoci Ize obsah hypotézy
normy urcit; pritom vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni
véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, 1ze-li ucinit spolehlivy zavér, Ze to urCeni hypotézy, k
némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je vykon rozhodnuti neptipustny, se
typicky spojuji s vadami exekuc¢niho titulu (pokud nezpusobuji jeho /materialni/ nevykonatelnost, jez
zaklada davod zastaveni vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), s pochybenimi pri
narizeni vykonu rozhodnuti, s ruSivymi okolnostmi pri provadéni vykonu, pripadné se specifickym
jednanim povinného (srov. téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha,
a. s., 2004, strana 387).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 2, ro¢nik 2001, pod ¢islem 28, v usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp. zn 20 Cdo
1962/2004, na jehoz zavéry odkazal odvolaci soud, a dalsich svych rozhodnutich dovodil, ze ,z
povahy véci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych diivodl zastaveni vykonu) musi
jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni
institut) vybudovan (srov. § 268 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ o. s. I.), anebo je protichudné ucelu,
ktery se jim sleduje (§ 261 o. s. I.), totiZ zajistit splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu
(srov. § 268 odst. 1 pism. e/ a g/ 0. s. I.). Z toho, Ze se zad4, aby vykon byl prohldsen za neptipustny,
plyne, ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp.
pusobi intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli
zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovdna povinnému a ktera je (osobné)
limitovana téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.”

Judikatura soudu i odborna literatura dale dovodily, ze rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu
rozhodnuti (exekuce) se rozumi kuprikladu pripady, kdy oprdvnény odmitne poskytnout soucinnost
pri exekuci odebranim véci podle ustanoveni § 345 a nasl. o. s. I'., nebo pripady, kdy se opravnény s
povinnym dohodl, Ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucéniho titulu nebude bud po urcitou dobu
nebo trvale vyméhat vykonem rozhodnuti (exekuci), pripadné, ze se takového prava vzdava.

V jiz citovaném usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, dale Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze ,i ohledné pohledavky jiz pravomocné priznané vykonatelnym rozhodnutim lze uzavrit
dohodu, jiz si Gc¢astnici sjednaji, Ze dluh bude splnén ve splatkdch” a ze ,takovato dohoda o zméné
splatnosti stanovené puvodnim titulem je zpusobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.”.

Povinny v daném pripadé spatruje duvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I'. v tom, Ze s opravnénym uzavrel dne 10. 9. 2007 (tedy pred vydanim
exekucniho titulu) pisemnou dohodu, v niz se uvadi, Ze ,ucastnici prohlasuji a zavazuji se, a to oba
spolec¢né, i kazdy z nich samostatné, ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na vykon
rozhodnuti tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jimz bude schvalen smir obsazeny ve shora uvedeném
spole¢ném pisemném poddani tcastnikd zminéného rizeni, vzdy nejprve prokazatelné oznami
neprodlené sviij zamér druhé strané a projedna s druhou stranou divody tohoto svého zaméru”.
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Pri Givaze o tom, zda tato dohoda tGc¢astniku predstavuje (¢i nikoliv) ruSivou okolnost pri provadéni
vykonu rozhodnuti (exekuce), je predné treba vyjit z toho, ze vykonavaci (exekucni) rizeni je
ovladano dispozi¢ni zdsadou, tedy, zZe vykon rozhodnuti (exekuci) lze naridit jen na navrh
opravnéného, a déle ze zavéru dovozeného judikaturou soudl i odbornou literaturou, ze podani
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému
procesnim predpisem pro pripad, Ze povinny povinnost uloZenou exekuénim titulem vydanym v
nalézacim rizeni nesplni dobrovolné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 4, rocnik 2003, pod ¢islem 67,
usneseni ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005, pripadné usneseni ze dne 5. 3. 2009, sp. zn.
20 Cdo 3756/2008). Z toho vyplyva obecné pravidlo, Ze v pripadé, kdy povinny povinnost uloZenou
exekucnim titulem dobrovolné nesplni, je (jen) na opravnéném, zda navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) poda a kdy tak eventualné ucini; uzavre-li vSak opravnény s povinnym dohodu,
jiz se zavazal, ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu nebude bud po urcitou dobu nebo
trvale vymahat vykonem rozhodnuti (exekuci), pripadné, ze se takového prava vzdava, eventualné
uzavre s povinnym dohodu o zméné splatnosti (pohledavky) stanovené puvodnim titulem, je
opravnény takovou dohodou vazan a je povinen jednat v souladu s jejim obsahem. Podal-li by navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) v rozporu s ujednanim obsazenym v takové dohodé, byl by
vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustna), coz je divodem pro jeho (jeji) zastaveni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Ze stejnych zésad je treba vychézet i v dané véci. Jestlize se opravnény podle dohody ucastniku
zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti tento svij zamér povinnému
~prokazatelné” oznamit a projednat s nim duvody tohoto zaméru, je ujednanim v této dohodé vazan a
tato dohoda tedy musi byt opravnénym respektovdna a dodrzena; podal-li by presto navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti - aniz by tento svij zavazek z dohody tGcastniku splnil - ucinil by tak
predcasné a soucasné by porusil ujednani v dohodé obsazené (byt tato dohoda byla uzavrena jesté
pred vydanim exekucniho titulu, coz ovSem na véci nic neméni). Bylo totiz jen na opravnéném, zda
takovou dohodu s povinnym uzavre, ¢i nikoliv, a pokud tak ucinil, jak v rizeni bylo zjiSténo, bylo na
ném, aby pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti své zavazky z této dohody splnil.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze (i) dohoda opravnéného s povinnym, at jiz byla uzavrena
pred vydanim ¢i po vydani exekucéniho titulu, jiz se opravnény zavazal pred podanim navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento svij zamér povinnému (,prokazatelné”) oznamit a
projednat s nim dvody tohoto svého zaméru, kterou (by) opravnény porusil, predstavuje rusivou
okolnost pri provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niz je vykon rozhodnuti (exekuce)
nepripustny (nepripustnd), a je proto dan jiny diavod (tj. oproti divodim uvedenym v § 268 odst. 1
pism. a/ az g/ o. s. I.), pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; takovato dohoda je tedy zpusobila byt
duvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Z uvedeného vyplyvda, ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle néjz poruseni predmeétné
dohody ucastniku ze dne 10. 9. 2007 opravnénym nemuze byt v daném pripadé davodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.; dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl naplnén.
Zda ovSem v daném pripadé opravnény svij zavazek z této dohody skute¢né porusil, nebylo - v
duasledku nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu - v rizeni zjiSténo; je proto na soudu, aby
tuto okolnost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci objasnil.

Déle dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze vykon rozhodnuti provadény podle
ustanoveni § 351 o. s. I. nelze Castecné zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I.

Ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I. stanovi, ze tyka-li se narizeni vykonu rozhodnuti néktery z divodu
zastaveni jen zCasti nebo byl-li vykon rozhodnuti natizen v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k uspokojeni
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opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. I'. uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vySe 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonéavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi primérené pokuty, dokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pripadaji statu. Zaplacenim pokut se povinny nezprostuje
odpovédnosti za Skodu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vykon rozhodnuti podle tohoto ustanoveni spociva v tom, ze
soud v usneseni, jimz narizuje vykon rozhodnuti, povinnému ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢.
Nesplni-li povinny povinnost z exekuéniho titulu ani po ulozeni této pokuty, soud mu na zakladé
kazdého dalsiho navrhu opravnéného, aniz by znovu rozhodoval o narizeni vykonu rozhodnuti,
uklada dalsi pokuty, a to az do té doby, dokud nebude vykon rozhodnuti zastaven, napr. proto, ze
povinny vymahanou povinnost splnil, nebo proto, zZe ji neporusil. Vysi téchto dalSich pokut zakon
nestanovi, soudu se jen uklada, aby Slo o pokuty ,primérené”. Celkova vyse pokut neni zakonem
omezena. Vysi pokuty pri narizeni vykonu rozhodnuti i pri uloZeni (kazdé) dalsi pokuty soud stanovi s
prihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a k pomérum povinného (aniz by pritom byl vazan
navrhem opravnéného). Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty, kterou mu soud ulozil v usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti, nebo s vysi dalsi pokuty uloZzené mu soudem prvniho stupné proto, ze je
neprimérena vzhledem k povaze vynucované povinnosti a k jeho pomériim, muze tuto ndmitku
uplatnit v odvolani proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pripadné v odvoléni proti usneseni o
ulozeni dalsi pokuty. Primérenost uloZzené pokuty pak odvolaci soud posuzuje pri prezkoumani
rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i o ulozeni dalsi pokuty. Otazka
primérenosti pokuty ulozené povinnému vsak jiz neni rozhodné z hlediska zastaveni vykonu
rozhodnuti a proto se ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto v fizeni zabyvat nemuze.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dovolani povinného k reseni otazky, ,zda lze vykon rozhodnuti
ukladdanim pokut podle § 351 o. s. I'. CasteCné zastavit postupem predvidanym v § 268 odst. 4 o. s. I.”,
neni diivodné, a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tudiz naplnén nebyl.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravné v reseni prvni dovolatelem
nastinéné otézce, Nejvyssi soud je v tomto vyroku, jakoz i v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu
fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. ¥. zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.).



