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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.04.2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3774.2013.1

Cislo: 76/2014
Pravni veta:

Vykon rozhodnuti (exekuci) pro penézité plnéni nelze naridit a provést prikdzanim pohledavky,
kterou ma zaméstnanec vici zaméstnavateli z titulu cestovnich ndhrad, na niz zaméstnanci vznikl
narok podle prislu$nych ustanoveni zakoniku préace, zpusobem uvedenym v § 312 a nasl. o. s. I. (§ 59
odst. 1 pism. b/ ex. r.), i kdyz tato pohledavka neni vyslovné z vykonu rozhodnuti (exekuce)
vyloucena (§ 317 az § 319 o. s. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3774/2013

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Nahrada cestovnich, Srazky ze mzdy, stéhovacich a jinych vydaju

Predpisy: § 243e odst. 2 0. s. . ve znéni do 31.12.2013

§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. ve znéni do 31.12.2012

§ 299 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012

§ 312 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012

§ 59 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 65 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirove usnesenim ze dne 13. 12. 2010, pravomocnym dne 15.
2. 2011, naridil podle vykonatelného rozhodciho ndlezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne 15. 3.
2010 k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi 37 472,85 K¢ s prisluSenstvim, pro smluvni
pokutu ve vysi 21 353,70 K¢, pro ndklady predchdzejiciho rizeni ve vysi 24 319 K¢, pro ndklady
oprdvnéného a pro ndklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, exekuci na majetek
povinného, jejimz provedenim poveril soudniho exekutora JUDr. V. N., Exekutorsky urad B.

Ndvrhem ze dne 27. 6. 2012, dorucenym soudnimu exekutorovi dne 28. 6. 2012, ktery jej posléze
postoupil soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekutorské ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni ucinném do



31.12. 2012 (ddle jen ,exekucni rad”), povinny navrhl ¢dstecné zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ndavrh
oduvodnil tim, Ze soudni exekutor vydal dne 31. 5. 2012 exekucni prikaz, jimz naridil provedeni
exekuce prikdzdnim jiné penézité pohleddvky - ndhrady vydaji pri pracovnich cestdch (ddle téz jen
,cestovni ndhrady”), s nimz nesouhlasi, nebot tyto ndhrady nejsou prijmem v pravém slova smyslu,
tedy plnénim, které by zvétsovalo majetek, nybrz se jednd jen o refundaci vydajt, které povinny musi
vydat na to, aby mohl pracovat. V doplnéni ndvrhu ze dne 9. 8. 2012 dale povinny uvedl, Ze u svého
zameéstnavatele AT, s. r. 0., ukoncil pracovni pomer, protozZe mu nebyly vyplaceny cestovni ndhrady
za mésic cerven 2012 v priblizné vysi 34 000 K¢, které zaméstnavatel poukdzal na ucet
Exekutorského tradu B.

OkresnisoudvKarviné - pobocka v Havirové usnesenim ze dne 18. 9. 2012 ndvrh povinného
na cdstecné zastaveni exekuce, narizené usnesenim téhoz soudu ze dne 13. 12. 2010, podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. ve vztahu k exekuc¢nimu prikazu vydanému soudnim
exekutorem JUDr. V. N., Exekutorsky urad B., dne 31. 5. 2012 zamitl. Soud prvniho stupné zjistil, Ze
timto exekucnim prikazem soudni exekutor naridil provedeni exekuce prikdzdnim jiné penezité
pohleddvky - ndhrady vydaju pri pracovnich cestdch (jizdni vydaje, jizdni vydaje k ndvstévé clena
rodiny, vydaje za ubytovdni, zvysené stravovaci vydaje - stravné, nutné vedlejsi vydaje), kterd ndlezi
povinnému proti pldtci AT, s. r. 0. Vychdzeje z ustanoveni § 52 odst. 1 ex. 1., § 268 odst. 1 pism. h),
odst.4,§ 312 odst. 1, § 317 odst. 1 a 2 o. s. . dovodil, ze vykonem rozhodnuti (exekuci) prikdzdnim
jiné penézité pohleddvky lze postihnout pohleddvku, kterou md povinny vici svému dluzniku
(dluzniku povinného), jejimz predmétem je penézité plnéni v jakékoliv mené. Ve smyslu ustanoveni §
312 o. s. I'. se jind penézitd pohleddvka muze opirat o soukromoprdvni vztahy (o vztahy
obcanskoprdvni, rodinné, pracovni nebo obchodni), muze vyplyvat ze vztaht verejnoprdvnich
(dariovych, nemocenského pojisténi, socidlniho zabezpeceni a dalsich), miize mit piivod v hmotném
prdvu nebo v prdvu procesnim, muze jit o pohleddvku vymahatelnou, o pohleddvku, o niz bylo
prislusSnym orgdnem zahdjeno rizeni, a podobné (viz Kurka, V., Drdpal, L.: Vykon rozhodnuti v
soudnim rizeni, Linde Praha 2004). Kromé pohleddvek, které nejsou prevoditelné na jiného a které
proto ani nemohou byt prikdzdny oprdvnénému, nepodléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci) zcela nebo
zCdsti téz pohleddvky uvedené v ustanovenich § 317, § 318 a § 319 o. s. i*. Soud prvniho stupné
dospél k zdvéru, ze cestovni ndhrady poskytnuté zaméstnanci zamestnavatelem pri cesté mimo
pravidelné pracoviste Ize postihnout vykonem rozhodnuti (exekuci) ve smyslu ustanoveni § 312 o. s.
I, nebot z vykonu rozhodnuti (exekuce) vylouc¢eny nejsou. Poukaz povinného na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2419/2007 povazoval za nepripadny, jelikoZ zdavery v ném uvedené se vztahuji
ke srazkdm ze mzdy provddenych zaméstnavatelem u zaméstnance na zdkladé dohody mezi nimi, a
nelze je vztdhnout na provddéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

K odvoldni povinného Krajsk ys o ud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 6. 2013 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zdvérem, ze divod k ¢dstecnému zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I". neni ddan. Odvolaci soud dovodil, Ze na dany pripad Ize
z ustanoveni § 317 - § 319 o. s. I. aplikovat pouze ustanoveni § 317 o. s. I., jez obsahuje taxativni
vycet pohleddvek, které vykonu rozhodnuti ¢i exekuci nepodléhaji, a Zze z obcanského soudniho rddu,
exekucniho rddu ci jiného prdavniho predpisu nevyplyvd, zZe by uvedend pohleddvka zaméstnance vici
zaméstnavateli nepodléhala vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Ddle poukdzal na to, Ze exekuci Ize
provést zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 59 ex. . a Ze provedeni exekuce prikdzdnim jiné penézité
pohleddvky je zptisobem odlisnym od provedeni exekuce srazkami ze mzdy. Skutecnost, Ze pri
provddéni exekuce srdzkami ze mzdy se do Cisté mzdy nezapocitdvd ndhrada ndkladi spojenych s
pracovnim vykonem pri pracovnich cestdch (§ 277 odst. 2 o. s. I".), pripadné, ze se za prijmy ze
zdvislé c¢innosti nepovazuje ndhrada cestovnich vydajii ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, nemuze byt podle odvolaciho soudu argumentem pro zdavér o
nepostizitelnosti pohleddvky zaméstnance vici zaméstnavateli na cestovnich ndhraddch v ramci
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exekuce provddéné prikdzdnim jiné penézité pohleddvky. Za sprdvnou proto nepovazoval ndmitku
povinného, Ze nejsou-li cestovni ndhrady plnenim (prijmem) ve smyslu zvetSeni majetku
zaméstnance, ale jen ndhradou vynalozenych ndkladi, neni mozné cestovni ndklady postihnout
zpuisobem uvedenym v ustanoveni § 312 o. s. . Jind penézitd pohleddvka ve smyslu tohoto
ustanoveni totiz nemusi jen zvétsovat majetek povinného (obdobné postizitelnd bude i pohleddvka z
titulu nahrady skody, kterd je rovnéz plnénim, jimz se nezvétsuje majetek poskozeného, nybrz se jen
nahrazuje to, o co by bez skodné uddlosti neprisel /vyjimka je uvedena v ustanoveni § 317 odst. 1 o.
S. T'. a tykd se skody na budové/).

Proti tomuto usneseni podal povinny dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 0. s. T,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, nebot napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdazky hmotného
prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jelikoz nesprdvné posoudil povahu cestovnich ndhrad, a na vyreseni otdzek procesniho prdva, které v
rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to, ,zda cestovni ndhrady s ohledem na svou
povahu podléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci)”, a v kladném pripadé, ,zda cestovni ndhrady
podléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci) prikdzdnim jiné penézité pohleddvky”. Pokud jde o prvni
otdzku, dovolatel opétovné poukazuje na zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, které jsou podle néj v dané véci plné aplikovatelné, i kdyz se tykaji
prdavni tupravy ucinné do 31. 12. 2006. Zména této tupravy provedend zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonikem prdce, ve znéni pozdéjsich predpisu, totiz nemuze nic zménit na tom, Ze cestovni ndhrady
naddle predstavuji jen ndhradu ndkladi spojenych s pracovnim vykonem. Vyslovuje ndzor, Ze ani
,soucasny zdkonik prdce” nepocitd s moznosti postizeni cestovnich ndhrad srazkami ze mzdy, a to
nikoliv proto, Ze by mohly byt postizeny jinak, nybrz proto, Ze nejde o prijem v pravém slova smyslu.
To vyplyvd z ustanoveni § 145 odst. 2 zdk. prdce, které mezi jiné prijmy zaméstnance radi odmenu z
dohody, ndhradu mzdy nebo platu, odménu za pracovni pohotovost, odstupné, pripadné obdobna
plnéni poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se skonc¢enim zaméstndni, penézitd plnéni vérnostni
nebo stabilizacni povahy poskytnuta zameéstnanci v souvislosti se zamestnanim a odmény podle § 224
zdk. prdce. Tato uprava se pak ,odrazi“ v ustanoveni § 277 odst. 2 o. s. 1., které pro ucely srazek ze
mzdy ,prikazuje” nezapocitdvat do ¢isté mzdy ndhradu ndkladi spojenych s pracovnim vykonem, a
to zejména pri pracovnich cestdch. Ve vztahu k druhé otdzce dovolatel namitd, ze odvolaci soud
nesprdvne vyhodnotil vztah mezi vykonem rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy a vykonem
rozhodnuti (exekuci) prikdzanim jiné penezité pohleddvky. Pokud totiZz ustanoveni obcanského
soudniho rddu upravujici vykon rozhodnuti prikdzdnim jiné penézité pohleddvky neobsahuji
ustanoveni, které by cestovni ndhrady vylucovalo z vykonu rozhodnuti (exekuce), nelze z toho
dovodit, Ze by cestovni ndhrady podléhaly vykonu rozhodnuti (exekuci) prikdzdnim jiné penézité
pohleddvky; srazky ze mzdy totiz predstavuji specidlni zptsob vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikdzdnim pohleddvky. K dal§im argumentim odvolaciho soudu dovolatel ddle uvedl, Ze cestovni
ndhrady nelze srovndvat s pojistnym plnénim ¢i ndhradou skody, Ze cestovni ndhrady nahrazuji
zustatek mzdy po provedenych srazkdch, tedy ¢dast mzdy, kterou jiz exekuci znovu postihnout nelze,
a ze plnym postizenim ndsledné ndhrady cestovnich vydaji by doslo k nepripustnému exekué¢nimu
postizeni ,ptivodni mzdy” (podléhajici pouze srdzkdam) v jeji jiz nepostizitelné ¢dsti nebo toho, co ze
mzdy zbylo po provedeni srdazek. Navrhl, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho
soudu tak, Ze se exekuce v uvedeném rozsahu zastavuje, pripadné, aby usneseni soudii obou stuprit
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot dovolaci rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
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2014 (srov. Cl. II bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v
zakonné 1hité (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel predevsim shledava pripustnost dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007), jelikoz
nespravné posoudil ,povahu cestovnich ndhrad”; v téchto souvislostech poukazuje i na pravni Gpravu
zakotvenou v ustanoveni § 145 odst. 2 zak. prace, kterd podle néj nemuze nic zménit na tom, ze
cestovni nahrady nadale prestavuji jen ndhradu nakladu spojenych s pracovnim vykonem.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze
Lpracovnépravni predpisy v dobé do 31. 12. 2006 vylucovaly zajiSténi uspokojeni naroku
zameéstnavatele dohodou mezi nim a zaméstnancem, jejimz predmétem by byly srazky z cestovnich
nahrad, na které zameéstnanci vznikl narok podle zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, ve
znéni pozdéjsich predpisii”. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze ,pracovnépravni
predpisy nahrady vydaji pri pracovnich cestach vyslovné vylucuji z plnéni, kterd lze povazovat za
mzdu, a nezahrnuji je ani mezi jiné prijmy, s nimiz se pri vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou,
ziejmé reflektuje smysl a tcel samotnych cestovnich nahrad. Tim neni ohodnoceni zaméstnance za
vykonanou praci, ani podle své povahy nenahrazuji odménu za praci, nybrz slouzi vyhradné k
nahradé nakladl spojenych s pracovnim vykonem, které zaméstnanec vynalozil proto, ze byl
zaméstnavatelem vyslan na cestu k vykonu prace do jiného mista, nez je jeho pravidelné pracovisté
(srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 119/1992 Sb.). Cestovni ndhrady tudiz nejsou prijmem v pravém slova
smyslu (tedy plnénim, o které se zvétsil majetek zaméstnance), ale jde toliko o refundaci vydajt, o
nichz se predpoklada, ze by je zaméstnanec za béznych okolnosti (kdyby pracoval na svém
pravidelném pracovisti a nebyl vyslan na pracovni cestu) pravdépodobné nevynalozil bud viibec,
nebo jen v mensim rozsahu. Patrné z tohoto divodu (protoze cestovni ndhrady nepredstavuji prijem
zaméstnance) zakon nepripousti provadét z naroku zaméstnance na cestovni ndhrady jakékoliv
srazky, ani kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru dohodli.”

Dovolaci soud po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovoldni neni pro otdzku
»povahy cestovnich ndhrad” podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, nebot zavéry uvedené v
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu, vydaném v nalézacim rizeni, na posouzeni dané exekucni véci
nedopadaji, a nelze tudiz ani dovodit, Ze by se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Je tomu tak proto, ze toto rozhodnuti se zabyva otdzkou, zda pracovnépravni
predpisy, jez v dobé do 31. 12. 2006 mély zasadné kogentni povahu, pripoustély ¢i naopak vyluCovaly
uspokojeni naroku zameéstnavatele dohodou mezi nim a zaméstnancem, jejimz predmétem by byly
srazky z cestovnich ndhrad, na které zaméstnanci vznikl narok podle zdkona ¢. 119/1992 Sh., o
cestovnich nahradéach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve vztahu k vykonavacimu rizeni se v ném
uvadi jen to, ze ,také pro ucely vykonu rozhodnuti se do Cisté mzdy, z niz lze provadét srazky,
jmenovité nezapocitavaji ¢astky poskytované na ndhradu nékladu spojenych s pracovnim vykonem, a
to zejména pri pracovnich cestach (srov. § 277 odst. 2 o. s. I.)“. Pokud pak dovolatel poukazuje na
pravni Upravu srazek z prijmu z pracovnépravniho vztahu, zakotvenou v hlavé VIII zédkona ¢.
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262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni pozdéjsich predpist, jmenovité na ustanoveni § 145 odst. 2
tohoto zdkona, nelze ani z ni pri pravnim posouzeni dané véci vychéazet, nebot tato Uprava se tyka
srazek z prijmu zaméstnance pro ucely tohoto zadkona (srov. odstavec 1 tohoto ustanoveni).

Pripustnost dovolani proti napadenému usneseni podle ustanoveni § 237 o. s. I. dovolaci soud shledal
ve vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a
to zda zpusobem podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) ex. ., resp. § 312 a nésl. obcanského
soudniho radu, tedy prikdzanim jiné penézité pohledavky, 1ze exekuci naridit a provést postizenim
cestovnich ndhrad, na které povinnému (zaméstnanci) vznikl narok vuci jeho zaméstnavateli.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . mize spocivat v tom, ze
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze navrh na narizeni
exekuce byl podan dne 1. 12. 2010 - podle ob¢anského soudniho radu a exekuc¢niho radu ve znénich
ucinnych do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II., bod 1. a ¢l. IV., bod 1. prechodnych ustanoveni zédkona ¢.
396/2012 Sbh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni tyka-li se narizeného vykonu rozhodnuti néktery z divoda zastaveni jen
zCasti nebo byl-li vykon rozhodnuti narizen v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k uspokojeni
opravnéného, bude vykon rozhodnuta zastaven castecneé.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 ex. I. exekuci ukladajici zaplaceni penézité céastky lze provést a)
srazkami ze mzdy a jinych prijmi, b) prikdzdnim pohledavky, c) prodejem movitych véci a
nemovitosti, d) prodejem podniku, e) zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.

Podle ustanoveni § 65 ex. ., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na provadéni exekuce
prikdzanim pohleddvky primérené ustanoveni obCanského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky.

V posuzované véci bylo zjisténo, ze povéreny soudni exekutor vydal dne 31. 5. 2012 exekuc¢ni prikaz,
jimz naridil ,provedeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky - nahrady vydaju pri
pracovnich cestéch (jizdni vydaje, jizdni vydaje k navstévé ¢lena rodiny, vydaje za ubytovani, zvySené
stravovaci vydaje - stravné, nutné vedlejsi vydaje), ktera nalezi povinnému proti platci AT, s. r. o.

Podle ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky
povinného nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze nariditi v
pripadé, ze pohledévka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, ze
povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoz pravniho davodu v budoucnu postupné vznikat. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vyse pohledavky
opravnéného a jejiho prislusenstvi, pro néz byl narizen.

Jinymi penézitymi pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 312 o. s. I. zdkon rozumi jiné pohledavky,
které nejsou vyslovné postihovany jinymi zpusoby vykonu rozhodnuti (exekuce), jimiZ jsou prikazéani
pohledéavky z ucCtu u penézniho tstavu podle ustanoveni § 303 az § 311 o. s. I'., srazkami ze mzdy a
jinych prijma (§ 276 az 302 o. s. I.), postizeni jinych majetkovych prav (§ 320 o. s. I.), a zpusoby
podle ustanoveni § 334 a § 334a o. s. I. Vykonem rozhodnuti (exekuci) prikdzanim jiné penézité



pohledavky lze postihnout pohledavku, kterou mé povinny vaci svému dluznikovi, jejimz predmétem
je penézité plnéni, pricemz tato jind pohleddvka se muZze opirat o soukromopréavni nebo
verejnopravni vztahy a maze mit svij pavod v hmotném nebo jen procesnim pravu. Vzdy vSak musi
jit o pohledéavku existentni, tj. takovou, ktera existuje ke dni narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce);
jeji splatnost ovSem muze nastat i pozdéji. Z vykonu rozhodnuti jsou vyslovné vylouceny pohledavky
uvedené v ustanovenich § 317 az 319 0. s. 1.

Vykonu rozhodnuti nepodléhaji pohledavky ndhrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci
pojistovna, ma-li byt ndhrady pouzito k novému vybudovani nebo k opraveé budovy (§ 317 odst. 1 o. s.
r.). Vykonu rozhodnuti dale nepodléhaji penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi,
z davek statni socialni podpory prispévek na bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené podle
zvlastniho zdkona jednorazove (§ 317 odst. 2 o. s. I.). Ustanoveni § 318 a § 319 o. s. I. pak stanovi
rozsah postizeni pohledavek podnikatell a rozsah postizeni autorskych odmén.

Jak dovodila jiz shora citovand judikatura Nejvyssiho soudu, na niz povinny v dovolani poukazuje (viz
zavéry uvedené v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007, které jsou aplikovatelné i
po ucinnosti zakoniku prace), smyslem a ucelem cestovnich ndhrad neni ohodnoceni zaméstnance za
vykonanou praci a cestovni nahrady podle své povahy nenahrazuji odménu za praci, nybrz slouzi
vyhradné k nahradé nékladd spojenych s pracovnim vykonem, které zaméstnanec vynalozil proto, ze
byl zaméstnavatelem vyslan na cestu k vykonu prace do jiného mista, nez je jeho pravidelné
pracovisté. Z tohoto diivodu stanovi ustanoveni § 277 odst. 2 o. s. I. vyslovné, ze pri provadéni
vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy povinného se do ¢isté mzdy nezapocitavaji ¢astky
poskytované na nahradu nakladl spojenych s pracovnim vykonem, a to zejména pri pracovnich
cestéch.

Taxativni vyCet druht prijmu, které nejsou mzdou a které mohou byt postizeny vykonem rozhodnuti
(exekuci) srazkami ze mzdy, zavedla novela obc¢anského soudniho radu provedena zakonem C.
264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkoniku prace, v ustanoveni §
299 odst. 1 o. s. I. (k tomu srov. davodovou zpravu k tomuto zakonu). Jimi jsou plat, odména z
dohody o pracovni ¢innosti, odména za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odména c¢lenu
zastupitelstva izemnich samospravnych celki, davky statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny
jednorazoveé, a dale prijmy, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle
ni, jimiz jsou a) ndhrada mzdy nebo platu, b) nemocenské, c) penézitd pomoc v materstvi, d)
duchody, e) stipendia, f) podpora v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci, g) odstupné,
popripadé obdobnéa plnéni poskytnutd v souvislosti se skonCenim zaméstnani, h) penézita plnéni
vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy poskytnutéd v souvislosti se zaméstnanim, a i) razovy priplatek,
urazové vyrovnani a Urazova renta. Ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. . tedy dopada na vSechny prijmy,
které maji svou povahou pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za praci
anebo jsou poskytovany vedle ni.

Z uvedeného vyplyva, ze pro pohledavku, kterou ma zaméstnanec vuc¢i zaméstnavateli z titulu
cestovnich néhrad, na niz zaméstnanci vznikl narok podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace,
nelze naridit ani provést vykon rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy povinného, nebot do ¢isté
mzdy se nahrady cestovnich vydaju nezapocitavaji a nejsou ani zahrnuty v taxativnim vyctu
uvedeném v ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I.

Dovolateli je treba prisvéd¢it v jeho ndzoru, Ze nejsou-li cestovni ndhrady pri vykonu rozhodnuti
(exekuci) postizitelné vykonem rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy, a neobsahuji-li ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prikdzdnim jiné penézité pohledavky
ustanoveni, které by cestovni nahrady vylucovalo z vykonu rozhodnuti (exekuce), nelze z toho
dovodit, Ze cestovni nahrady lze postihnout zpusobem podle ustanoveni § 312 o. s. . a nasl. (§ 59
odst. 1 pism. b/ ex. '.) jako tzv. jinou penézitou pohledavku.
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Pri Gvaze o této ndmitce povinného je treba nejprve vyresit otazku, jaky je vztah mezi ustanovenim §
299 odst. 1 o. s. I'. a ustanovenim § 312 o. s. I., ktera upravuji vykon rozhodnuti (exekuci) prikazanim
penézité pohledavky; o tom, ze vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy je svoji povahou
zvlastnim druhem exekuce prikdzanim pohledavky, kterou se postihuje narok na mzdu, vznikajici
povinnému z pracovniho nebo obdobného poméru, neni zadnych pochyb. Jestlize ustanoveni § 299
odst. 1 o. s. I'. - jak bylo shora uvedeno - dopada na vSechny prijmy (pohledavky), které maji svou
povahou pracovnépravni charakter nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za praci anebo jsou
poskytovany vedle ni, Ize z toho dovodit, Ze toto ustanoveni je ve vztahu speciality k ustanoveni § 312
o. s. I'., které upravuje vykon rozhodnuti (exekuci) prikazanim jiné penézité pohledavky povinného
(nez pohledavky z uctu u penézniho ustavu nebo naroku uvedeného v § 299 o. s. I'.). Z toho vyplyva,
ze z prijma (pohledavek), jez maji vztah k vykonu prace nebo které nahrazuji mzdu jako odménu za
praci anebo jsou poskytovany vedle ni, 1ze vykonem rozhodnuti (exekuci) postihnout praveé a jen ty
prijmy (pohledavky), které jsou uvedeny v taxativnim vyctu, jenz stanovi ustanoveni § 299 odst. 1 o.
s. T.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze exekuci pro penézité plnéni nelze naridit a provést
prikdzanim pohledéavky, kterou méa zaméstnanec vuci zaméstnavateli z titulu cestovnich nahrad, na
niz zameéstnanci vznikl nérok podle prislu$nych ustanoveni zékoniku préce, zpusobem uvedenym v §
312 a nasl. o. s. I. (§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. I'.), i kdyz tato pohleddvka neni vyslovné z vykonu
rozhodnuti (exekuce) vyloucena (§ 317 az § 319 0. s. ).

Vydanim oznaceného exekuéniho prikazu ze dne 31. 5. 2012 tak soudni exekutor rozhodl v rozporu s
ustanovenim § 312 a nasl. o. s. I. (§ 59 odst. 1 pism. b/ ex. I.), nebot nadhrady vydaji pfi pracovnich
cestach povinného fakticky postihl jako by se jednalo o srazky ze mzdy (z jinych prijmu), a nikoliv jen
o refundaci jiz vynalozenych vydaju, o nichz se predpoklada, Ze by je zaméstnanec za béznych
okolnosti (kdyby pracoval na svém pravidelném pracovisti a nebyl vyslan na pracovni cestu)
pravdépodobné nevynalozil bud viibec, nebo jen v mensim rozsahu (viz zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007). Protoze jina penézita pohledavka
musi byt v exekuCnim prikazu oznacena nejen pravnim davodem, ale i jeji vysi, popripadé splatnosti,
spociva pochybeni soudniho exekutora soucasné v tom, Ze oznaCeny exekucni prikaz sice vydal podle
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) ex. . (§ 312 a nasl. o. s. I.), avSak po strance formalni fakticky
postupoval podle ustanoveni § 299 odst. 1 o. s. I'., kdyz nadhrady vydaju pri pracovnich cestach
povinného postihl jako opakujici se prijem, coz je v rozporu se zakonem.

Lze proto uzavrit, ze posuzovaném pripadé je exekuce ze vSech shora uvedenych duvoda nepripustna
a ze proto musi byt v tomto rozsahu v kazdém stadiu rizeni zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I'. (event. podle odst. 4 tohoto ustanoveni zastavena ¢aste¢né). Dovolaci diivod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl naplnén.

ProtoZe napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou podminky pro jeho
zmeénu, Nejvyssi soud je zrusil; vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Karviné - pobo¢ce v Havirové k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2, véta prvni a druh4, o. s. .), aniz bylo zapotrebi se zabyvat dalSimi namitkami v dovolani,
nebot se netykaji exekuéniho rizeni.
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