Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 569/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.569.2013.1

Cislo: 31/2014
Pravni veta:

Jestlize poskozeny uplatnil radné a v¢éas narok na nahradu $kody zplsobené trestnym ¢inem (§ 43
odst. 3 tr. I.) a jako prislusenstvi tohoto naroku zadal i iroky z prodleni, soud je povinen zabyvat se i
timto navrhem, a je-li opravnén, musi poskozenému priznat podle § 228 odst. 1 tr. I'. téz uroky z
prodleni.” Pfi odpovédnosti za $kodu podle ob¢anského zékoniku je z hlediska pocatku prodleni
obvinéného v trestnim rizeni obvykle rozhodné, kdy policejni orgén poté, co uznal vySetrovani za
skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, umoznil obvinénému prostudovat spisy (§
166 odst. 1 tr. r.), pokud spis obsahuje radné uplatnény narok na nahradu Skody, a obvinény se tak z
obsahu spisu mohl o ném dozvédét. To nevyluCuje, Ze obvinény mél moznost dozvédét se o této
skuteCnosti v odli$né dobé. Rozhodujici je vSak vzdy zjisténi, kdy se projev vule poSkozeného dostal
do sféry dispozice obvinéného, ¢imz je treba rozumét konkrétni a objektivni moznost obvinéného
seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku poskozeného na nahradu $kody.”

Y Pozndmka redakce: viz § 563, § 517 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, primérene srovnej § 1970, § 1958 odst. 2, § 1959 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskeho zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014.

™ Pozndmka redakce: viz § 45 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, u¢inného do 31.
12.2013,§ 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku, tucinného od 1. 1. 2014.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného P. R. podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. &dstecné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 42 To 248/2012, a to
Vv ¢dsti vyroku o ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I'., jimz byla obvinénému uloZena povinnost
zaplatit poskozenému M. Z. urok z prodleni. Soucasné zrusil vsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou
¢dst rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265m odst. 2 tr. i". poskozeného M. Z. odkdzal s narokem na urok z prodleni na
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Jinak zistal napadeny rozsudek nedotcen.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 2 T 23/2008, byl
obvinény P. R. uznéan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 tr. z4k. a
trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.,
které podle popsanych skutkovych zjiSténi spachal tak, Zze dne 19. 8. 2007 kolem 00.45 hod. po silnici
IL. tf. ¢. 602 z obce R. smérem na V. B., okres Z. n. S., po pfedchozim poZiti alkoholickych néapojt,
kdy téhoz dne v 02.45 hod. jeho krev obsahovala nejméné 1,52 g/kg alkoholu, ridil vlastni osobni
automobil zn. A. R. a v rozporu zejména s ustanovenimi § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 2,
§ 18 odst. 1 zék. ¢. 361/2000 Sb. a v dusledku pozitého alkoholu, nepovolené rychlosti a
nedovoleného zplsobu jizdy, na piimém useku uvedené silnice v kilometru 35,5 dostal smyk a pres
pravou krajnici sjel do pravého silni¢niho prikopu, kde se automobil nadrazem do dvou stromu
rozlomil a jeho zadni ¢ast se sedackami zustala na vozovce a predni ¢ast s prednimi sedackami byla
odmrsténa vpravo mimo komunikaci na louku, pricemz sam utrpél tézky otres mozku, zhmozdéni
plic, irazovy Sok, trzné zhmozdénou ranu levé ruky a dalsi poranéni, a jeho spolujezdci L. H. utrpél
zhmozdéni mozku a mozecku, s krvacenim do mozkovych komor a mezi mozkové obaly, zlomeninu
kréni patere, zhmozdéni plic a srdce, trhliny plic a dalsi poranéni, na jejichz nasledky na misté
zemrel, P. O. utrpél poranéni vice pro zivot dulezitych organu - polytrauma, predevsim mozku,
srdce, plic, jater, sleziny a dalSich, kterym na misté podlehl, M. Z. utrpél zhmozdéni mozkovych
tkani, zhmozdéni plic, zlomeninu dolnich Zeber vpravo, zlomeninu kloubni plochy na bé&zi lebni,
zlomeninu kosti vretenni v oblasti zapésti, roztrzeni sleziny, kterda mu byla nasledné operativné
odstranéna, a dalsi zivot ohrozujici poranéni, ktera si vyzadala hospitalizaci v nemocnici do 5. 10.
2007 s dosud trvajicim 1écenim a moznymi trvalymi nasledky.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k ahrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni Ctyr roku, pro jehoZz vykon byl podle §
39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl
dale ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rovnéz rozhodnuto o povinnosti obvinéného zaplatit na ndhradé skody
V. 0., otci zemrelého P. O., ¢astku 254 822 K¢, priCemz zalohové jiz bylo plnéno 127 411 K¢; D. O.,
matce zemrelého P. O., ¢astku 240 000 K¢, pricemz zalohové jiz bylo plnéno 120 000 K¢; V. O.,
bratrovi zemrelého P. O., ¢astku 175 000 K¢, pricemz zalohoveé jiz bylo plnéno 87 500 K¢; A. O.,
babic¢ce zemrelého P. O., ¢astku 240 000 K¢, pricemz zalohové jiz bylo plnéno 120 000 K¢; A. H., otci
zemrelého L. H., ¢astku 253 698 K¢; I. H., matce zemrelého L. H., ¢astku 291 010 K¢; N. H., sestre
zemrelého L. H., ¢astku 175 000 K¢; J. K., babicce zemrelého L. H., ¢astku 240 000 K¢; M. Z., ¢astku
832 096 K¢, pritemz zalohové jiz bylo plnéno 128 141 K¢&; Z. p. M. v. C. r., pobocka B., C. 5, B,
castku 2189 K¢ za poskozeného V. O0.a O. z. p. z. b, p. as., P. 4, R. 1225/1, ¢astku 515 476 K¢ za
poskozeného M. Z.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poSkozeny M. Z. odkdzan se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na



rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 42
To 248/2012, z podnétu odvolani podanych proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
obvinénym a poSkozenym M. Z. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil ve vyroku o ndhradé skody poskozenym M. Z., V. 0., D. 0., V. 0., A.O.,, A. H,,I. H, N.
H. a]. K. a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. nové rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil
obvinénému povinnost zaplatit na ndhradé skody poSkozenému M. Z. ¢astku ve vysi 703 955 K¢ s
urokem ve vysi 10,5 % od 27. 1. 2008 do 30. 6. 2008; 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008; 9,25 %
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009; 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009; 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012;
7,5 % od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012; 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 1. 2013 a déle od 31. 1. 2013 az do
zaplaceni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den prisludného
kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodu.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. dale obvinénému ulozil povinnost na ndhradé skody zaplatit poskozenym V.
O. ¢astku 127 411 K¢; D. O. ¢astku 120 000 K¢; V. O. ¢astku 87 500 K¢; A. O. ¢astku 120 000 K¢; A.
H. céastku 126 849 K¢; I. H. ¢astku 157 522 K¢; N. H. ¢astku 87 500 K¢ a J. K. ¢astku 120 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. I. vSechny tyto poskozené odkazal se zbytky jejich naroku na nadhradu Skody
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény P. R. prostfednictvim obhéjce z diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani, v némz nejprve podrobné shrnul prubéh
dosavadniho fizeni pred soudy niz$ich stupnu a obsah predchozich rozhodnuti v této véci postupné
vydanych soudem prvniho i druhého stupné, nebot nyni dovolanim napadeny rozsudek je v poradi
tretim rozhodnutim odvolaciho soudu. Obvinény své dovolani zaméril predevsim proti vyroku o viné,
jemuz zejména vytykal, Ze soudy nedostatecné objasnily, Ze on byl tim, kdo v okamziku dopravni
nehody vozidlo ridil, a proto podle jeho nazoru skutek popsany ve skutkové vété vyroku o viné neni
spravny. DalSi vyhrady vznesl proti neprimérené vysi a druhu trestu ve vztahu k délce rizeni a k
tomu, Ze sam byl pri dopravni nehodé velmi vazné zranén. Vytykal existenci extrémniho rozporu
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry s poukazem na neuplnost a nepresvédcivost podkladd,
a to predevsim v dusledku absence znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
soudniho 1ékarstvi u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. Praveé
vysledky provedeného dokazovani podle dovolatele vzbuzuji pochybnosti o zavéru, ze on v
inkriminovanou dobu ridil predmétné motorové vozidlo.

Pochybeni spatroval rovnéz ve vyroku o ndhradé skody, ktery povazoval za nespravny predevsim ve
vztahu k vyroku, jimz odvolaci soud znovu rozhodl o povinnosti obvinéného uhradit skodu
poskozenému M. Z. U vyroku ukladajiciho mu povinnost zaplatit uroky z prodleni namital
nespravnou aplikaci hmotné pravnich predpist, v disledku nichz povazoval vyrok o stanovenych
urocich, jejichz pocatek plnéni odvolaci soud odvozoval ode dne 25. 1. 2008, kdy doslo k seznameni s
vysledky vySetrovani, za nespravny s tim, Ze od tohoto okamziku nemél moznost seznamit se s
obsahem trestniho spisu po skonceni vySetrovani a dozvédét se z néj okruh poskozenych, vcetné vyse
jimi uplatnénych narokt. Obvinény vSak vytkl, ze okamzik, od kterého se odviji povinnost platit
uroky, musi byt stanoven az pravni moci rozhodnuti, nebot dopredu nelze na obvinéném spravedlivé
pozadovat nahradu Skody. Soucasné poukdazal i na to, Ze od doby, kdy se mél seznamit s vysledky
vySetrovani, uplynula velmi dlouhd doba, nebot poc¢atek splnéni iroka byl stanoven od 27. 1. 2008,
a¢ pravomocny rozsudek byl vydan az 30. 1. 2013, a to nikoliv jeho vinou, kdyz rizeni se prodluzovalo
tim, Ze soud prvniho stupné radné neplnil své povinnosti a odvolaci soud jeho rozhodnuti opakované
zrusoval a véc vracel k doSetreni. Obvinény z téchto davodu vyjadril sviij nesouhlas s vyrokem o
urocich z prodleni u poskozeného M. Z.



Ze vSech uvedenych divoda obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 42 To 248/2012, jakoz i predchazejici
rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 2 T 23/2008, v celém
rozsahu zrusil a soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, posuzoval, zda oznaceny
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze povazovat za divody dovolani v tomto zakonném
ustanoveni vymezené.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., o néjZz obvinény dovolani oprel, 1ze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné
pravnim posouzeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutku je proto mozné dovoldnim vytykat vylucné vady
pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na
podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat Uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. Vedle vad, které
se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”.
Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

V podaném dovolani obvinény disledné nerespektoval uvedena pravidla, na zédkladé nichz je mozné
pozadovat prezkoumani napadenych rozhodnuti. V rozporu s nimi predevsim trval na své obhajobé,
ze nebyl osobou, kterd v dobé ¢inu ridila automobil, jimZ byla zplisobena havarie, ale Ze ridi¢em byl
nékdo jiny, ¢imz brojil proti u¢inénym skutkovym zjiSténim, kterd povazoval za nespravna a
provedend na zékladé nedostate¢ného a nedisledného dokazovani. Obvinény v této souvislosti
uplatnil ndmitky smérujici proti zavéram ve véci zpracovanych znaleckych posudki a doméhal se
vypracovani posudka novych, poukazoval na nevérohodnost nékterych svédeckych vypovédi,
pozadoval dalsi hodnoceni pachovych stop a zduraznoval pravdivost vypovédi téch svédku, ktefi jeho
obhajobu podporovali. Takto formulované vyhrady maji povahu skutkovych namitek, nebot broji proti
tomu, o jaké dukazy soudy oprely své zavéry a k jakym zji$ténim na jejich zakladé dospély.

Trebaze takové namitky nezakladaji zadny z duvodu dovolani podle § 265b tr. I., dovolaci soud se s
nimi v odivodnéni usneseni vyporadal a skutkova zjiSténi popsand ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné a v souvislosti s nim rozvedena i v jednotlivych paséazich odtivodnéni rozhodnuti obou soudu
oznacil za spravna.

V dal$im se Nejvyssi soud vyporadal i s vyhradami obvinéného smérujicimi proti spravnosti pravniho
posouzeni skutku jako trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak. Konstatoval mimo jiné, ze pravni kvalifikaci skutku podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zak. povazuje za spravnou, protoze ze vSech zjisténych skutecnosti vyplyva, ze obvinény ridil
motorové vozidlo, a¢ védél, ze pred tim pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napoju a jeho schopnost
vozidlo bezpecné ridit je vyrazné timto pozitym alkoholem ovlivnéna. Ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté tedy jednal v primém umyslu (§ 4 pism. a/ tr. zak.), nebot védél, ze kdyz bude takto ovlivnén
pozitym alkoholem, bude jeho schopnost toto vozidlo, obzvlasté v nocnich hodinach, radné ovladat
snizena, a ze muze ohrozit zivoty lidi, pricemz obvinény takto ovlivnén ridit také chtél. Pokud jde o
tézké a tragické néasledky, které v dusledku jizdy obvinéného pod vlivem alkoholu vznikly, byly
obvinénym spachany z nedbalosti, nebot z hlediska zavinéni postac¢i ve vztahu ke vSem néasledkum
uvedenym v okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vyjadrené v § 201 odst. 2 pism. c) tr.



zak. nedbalost (§ 6 pism. b/ tr. zak.).

Pokud obvinény v dovolani brojil proti neprimeérenosti ulozeného trestu, uzavrel, Ze takovou namitku
nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
tr. I. a jen pro Uplnost dodal, Ze obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyr roku, tedy
zcela v souladu s vymérou, ktera podle § 224 odst. 3 tr. zak. muze Cinit tfi roky az deset let. Jde o
trest jen nepatrné nad spodni hranici uvedeného trestniho rozpéti, a 1ze ho proto povazovat spise za
mirny nez za neprimérené prisny. Pravé tato nevelka vyméra trestu pri uvazeni, ze jde o trest
uhrnny, ktery je ukladéan i za imyslny trestny Cin a za dva fatalni neodstranitelné nasledky, které pri
ném vznikly, je zfejmé, Ze soudy vzaly peclivé v ivahu vSechny polehcujici okolnosti, a mimo né i
dobu, kterd od ¢inu uplynula, jakoz i zranéni, které si obvinény vlastnim ¢inem zpusobil.

Nejvyssi soud na zékladé vSech téchto skutec¢nosti shledal, ze dovolani proti vyroku o viné a
ulozenému trestu je neopodstatnéné.

Obvinény v dovolani napadl rovnéz vyrok o nahradé skody, resp. vyrok o urocich z prodleni, jak byl
ucinén soudem druhého stupné vuci poskozenému M. Z. Odvolaci soud z podnétu odvolani tohoto
poskozeného i obvinéného zrusil vyrok o ndhradé skody uc¢inény soudem prvniho stupné vuci tomuto
poskozenému (obvinény byl povinen zaplatit Skodu ve vysi 832 096 K¢ a se zbytkem M. Z. odkéazal na
rizeni ve vécech obcanskopravnich). Odvolaci soud rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil
obvinénému povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenému M. Z. ¢astku ve vysi 703 955 K¢ s
urokem ve vysi 10,5 % od 27. 1. 2008 do 30. 6. 2008; 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008; 9,25 %
od 1.1.2009 do 30. 6. 2009; 8,5 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009; 8 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012;
7,5 % od 1.7.2012 do 31.12.2012; 7,05 % od 1. 1. 2013 do 30. 1. 2013 a déle od 31. 1. 2013 az do
zaplaceni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den prisludného
kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodl. Ve zbytku jeho néroku jej
odkézal podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jak je z podaného dovolani zrejmé, obvinény nevznesl zadné vyhrady proti ¢astce 703 955 K¢, jiz je
povinen poskozenému zaplatit, ale broji vyhradné proti vyroku o priznanych drocich z prodleni.
Nejvyssi soud proto s ohledem na takto vymezeny rozsah podaného dovolani (§ 265i odst. 3 tr. 1)
zkoumal spravnost pouze vyroku, jimz bylo rozhodnuto o urocich z prodleni.

Poskozeny muze pozadovat priznani Groku z prodleni nebo poplatku z prodleni i v rdmci adhezniho
Iizeni, v jehoz ramci soudy rozhoduji na zékladé obCanskopravni tpravy uroku. Podle § 517 odst. 2
ob¢C. zék. jde-li o prodleni s plnénim penézniho dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle
plnéni uroky z prodleni. VySe urokl z prodleni je stanovena narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zdkoniku a kterym se
stanovi minimalni vy$e nakladu spojenych s uplatiovanim pohledavky.

K prodleni dochdzi uplynutim doby splatnosti. Nebyla-li doba splatnosti dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem ani ur¢ena v rozhodnuti, nastavé posledniho dne poté, co byl dluznik vyzvan
véritelem k plnéni a od nasledujiciho dne zacina prodleni. Vzhledem k tomu, Ze u naroku na nahradu
Skody neni v ob¢anském zdkoniku ur¢ena doba splnéni, je tfeba vychdazet z tohoto, ze Skidce je
povinen plnit prvy den poté, co byl véritelem o splnéni pozadan (§ 563 obC. zak.). Z tohoto hlediska je
v trestnim rizeni obvykle rozhodné, kdy byl obvinény seznamen s vysledky vySetrovani a tak se
dovédeél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody. To ovSem nevylucuje moznost, ze se
obvinény dovédél o uplatnéni tohoto naroku i drive, ¢i pozdéji. Protoze pozadani muze vyvolat
splatnost jen u takové pohledavky, ktera existuje, dluznik se nemuze dostat do prodleni s
uspokojenim naroku na ndhradu za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni v rozsahu presahujici
dvojnésobek zakladniho poctu bodi, nebot povinnost zaplatit nahradu odpovidajici dal$imu zvySeni
odSkodnéni vznikd az na zakladé soudniho rozhodnuti, v némz je urcena doba splnéni. Teprve



marnym uplynutim této doby dochdazi k prodleni dluznika. Protoze uroky z prodleni jsou
prislusenstvim pohledéavky (§ 121 ob¢. zak.), mohou byt jako hmotné pravni narok uplatnény zalobou
a mohou byt téZ samostatné vyméahany vykonem rozhodnuti. Soud nemize priznat troky z prodleni,
jestlize to zalobce nenavrhl. Jsou-li roky z prodleni pozadovany zZalobou (byt jen jako prislusenstvi
zazalované pohledavky), je tieba v zalobnim petitu vymezit dobu, za niz jsou uroky pozadovany, a
tento pozadavek skutkové odavodnit i z toho hlediska, kdy mél byt dluh spinén a kdy doslo u dluznika
k prodleni. Soud je vazan navrhem zalobce i ohledné doby, za niz jsou uroky z prodleni pozadovany,
a nemuze ani v tomto sméru prekrocit navrh a prisoudit Groky za dobu delsi, nez zalobce navrhl. Uz
v navrhu na zahdjeni rizeni ma zalobce oduvodnit i uplatnény narok na troky z prodleni. Soud se pak
v oduvodnéni rozsudku vyporada s otazkou, kterym dnem mél byt dluh splnén a kdy doslo u dluznika
k prodleni ve smyslu § 517 ob¢. zak. (srov. Svestka, ]J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmak, M. Ob&ansky
zakoniku II. § 460-880. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1396 az 1397).

V projednavané veéci Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze poSkozeny M. Z. se s ndrokem na
nahradu Skody pripojil jesté pred zahdjenim trestniho rizeni pri sepisovani uredniho zaznamu o
podani vysvétleni dne 2. 11. 2007 (¢. 1. 233 az 235). Tento pozadavek zopakoval dne 24. 1. 2008 a
pozadoval jen obecné nahradu $kody, a to bolestné a trvalé nasledky véetné 1éku (¢. 1. 236), aniz by
konkrétni ¢astku stanovil. Pouze tuto skute¢nost dolozil 1ékarskou zpravou F. n. B. Pri hlavnim liceni
konaném dne 12. 8. 2008 se poSkozeny M. Z. pripojil k trestnimu rizeni s ¢astkou 246 000 K¢ (¢. 1.
462), tento narok upravil pozdéji (C. 1. 488), kde aktualné pozadoval 132 000 K¢ s tim, Ze bolestné
pozadované u hlavniho liceni snizil o zdlohovou platbu P. G. ve vysi 126 000 K¢. V prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné tuto vysi Skody zménil a dne 7. 7. 2010 pozadoval ¢astku ve vysi 703
955 K¢ (€. 1. 824). Dne 4. 6. 2012 poskozeny uplatnil pri hlavnim liceni vedle pozadavku na ndahradu
Skody ve vysi 703 955 K¢ i uroky z prodleni, a to od 20. 8. 2007, tj. ode dne nasledujiciho po dni
dopravni nehody.

Nejvyssi soud z obsahu spisu dale shledal, ze obvinény byl dne 18. 1. 2008 (C. 1. 224) vyrozumén o
moznosti prostudovat trestni spis a navrhnout doplnéni dokazovani. Dne 25. 1. 2008 se do kancelare
komisare SKPV OR P. CR Z. n. S. k sezndmeni s vysledky vySetfovani dostavil pouze obhéjce
obvinéného JUDr. J. S., ktery omluvil obvinéného, jenz se nemohl k prostudovani spisu dostavit z
davodu lékarského zakroku. Obhajce prostudoval podle zdznamu v protokolu ¢isla listi 2 az 372 (C. 1.
373 az 374).

Na zakladé téchto podkladi rozhodoval o pozadavku poskozeného M. Z. i odvolaci soud, ktery v
napadeném rozhodnuti k irokiim z prodleni uvedl, Ze poskozeny M. Z. se pripojil k trestnimu rizeni s
narokem na nahradu $kody jiz v prubéhu pripravného rizeni, v fizeni pred soudem pak jednotlivé
castky upresnil a dolozil. Dne 25. 1. 2008 mél obvinény moznost seznamit se s obsahem trestniho
poskozeného M. Z. nevyjimaje. Obvinény vSak této moznosti nevyuzil, nicméné podle § 166 odst. 2 tr.
I'. se ma za to, ze k tomuto ukonu doslo. Soud druhého stupné proto dospél k zavéru, ze vzhledem k
tomu, Ze obvinény mél moznost dne 25. 1. 2008 sezndmit se s uplatnénym narokem na nahradu
Skody poSkozeného M. Z., dne 26. 1. 2008 mél z tohoto titulu poSkozenému poskytnout plnéni.
Protoze tak neucinil, dostal se ode dne 27. 1. 2008 do prodleni s plnénim nahrady Skody a od tohoto
data mu také vznika povinnost platit trok z prodleni.

Nejvyssi soud tak shledal, Ze odvolaci soud nebral na zretel, Ze dne 25. 1. 2008, od néhoz odvozoval
pocéatek béhu lhuty pro plnéni troku z prodleni, nebyla ve spisovém materialu ze strany poskozeného
M. Z. jesté dolozena zadnd konkrétni ¢astka Skody, s niz by obvinény byl v prodleni. K datu 25. 1.
2008, kdy se obhdjce obvinéného seznamil s obsahem spisového materialu, bylo ve spise sice na ¢. 1.
236 jen obecné pripojeni poskozeného s narokem na nahradu skody bez konkrétni ¢astky. Prvni
vyCisleni vzniklé Skody, jiz po obvinéném pozadoval, posSkozeny M. Z. uplatnil az u hlavniho liceni
dne 12. 8. 2008, a stanovil ji na ¢castku 246 000 K¢. Tento nedostatek vSak odvolaci soud



neposuzoval, stejné jako to, ze ¢astku, z niz Groky z prodleni urcil, tj. vyse Skody 703 955 K¢,
poskozeny uplatnil teprve az dne 7. 7. 2010.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze odvolaci soud nevzal v ivahu, ze v dobé, kterou urcil jako okamzik,
od néhoz byl obvinény v prodleni, jesté zadna konkrétni ¢astka nebyla poSkozenym na obvinéném k
uhradé pozadovéana a ze formalni pripojeni se s narokem na nahradu skody (bez pozadavku na
konkrétni vysi plnéni) nemize zakladat vznik naroku na Uroky z prodleni, protoze se odviji od
splatnosti jen u takové pohledavky, kterd existuje, a dluznik se proto nemuze dostat do prodleni s
uspokojenim naroku na nahradu skody, ktera nebyla financ¢ni ¢astkou vycislena.

Za nespravné je rovnéz nutné povazovat, ze odvolaci soud urcil uroky z prodleni za celou dobu (tj. jiz
od pocatku okamziku ur¢eného plnéni) z koneéné castky 703 955 K¢, a¢ pozadavek na tuto vysi
poskozeny vznesl az ke dni 7. 7. 2010, kdyZ pred timto datem se jim pozadované ¢astky ménily.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinénym v dovolani napadeny
vyrok, jimz bylo podle § 228 odst. 1 tr. I. rozhodnuto o urocich z prodleni, je nespravny a nemohl v
podobé, jak o ném odvolaci soud rozhodl, obstat.

Nejvyssi soud soucasné dospél k zavéru, ze vyrok o urocich z prodleni je samostatnym a
oddélitelnym vyrokem. Vychézel jednak z povahy uroku z prodleni, ktery je ve smyslu § 121 odst. 3
ob¢. zak. prislusenstvim pohledavky jako véci hlavni, a je proto samostatnou véci. V souvislosti s
timto vymezenim droku z prodleni jej 1ze i v rdmci trestniho rizeni poskozenym pozadovat k thradé v
adheznim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. . oddélené od uplatnéného naroku na ndhradu Skody, a to i
pozdéji. V pozdéjsim stadiu rizeni formou upresnéni navrhu ucinéného podle § 43 odst. 2 tr. I'. na
prisouzeni vySe pozadované nahrady za predpokladu, ze navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu, byl uc¢inén radné a vcas, tzn. ze opravnéna osoba
kvalifikované pozadala pachatele trestného ¢inu (Skudce) o splnéni zavazku. Podle praxe soudu lze
narok na ndhradu skody upresnit az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé (srov.
rozhodnuti ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr. a Latal, J. PoSkozeny trestnim rizeni a rozhodovani o nahradé
$kody v adheznim Yizeni. P¥{ruc¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Svazek 54, SEVT, a.
s., Praha 1994, s. 200 az 205).

Na zakladé takto vymezené povahy troku z prodleni Nejvys$si soud shledal, Ze vyrok o trocich z
prodleni je oddélitelnym vyrokem (srov. § 254 odst. 1 tr. I'.), nebot jej 1ze samostatné prezkoumat a
také o ném samostatné rozhodnout. Ze vSech uvedenych divodu proto rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka v Jihlavé ze dne 30. 1.
2013, sp. zn. 42 To 248/2012, v casti vyroku o nahradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. r., jimz byla
obvinénému ulozZena povinnost zaplatit poSkozenému M. Z. urok z prodleni, a v rozsahu tohoto
zruSeni podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
265m odst. 2 tr. I. poSkozeného M. Z. s narokem na urok z prodleni odkdazal na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.



