Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013,
Sp. zn. 6 Tz 25/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:6.TZ.25.2013.1

Cislo: 29/2014
Pravni veta:

Zakonna podminka pro vysloveni povinnosti obvinéného hradit naklady trestniho rizeni je splnéna jiz
tim, Ze byl pravomocné uznan vinnym, priCemz neni podstatné, jak byl skutek, v némz byl shledan
¢in soudné trestny, pravné kvalifikovan. Jestlize byl v trestnim rizeni vedeném pro skutek
kvalifikovany v obzalobé jako jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ind ublizeni na zdravi a vytrznictvi pro
ucely trestniho rizeni a k objasnéni mechanismu vzniku a povahy zranéni poskozeného vyhotoven
znalecky posudek, k jehoz podéni byli pribréani nejméné dva znalci, pricemz po provedeni tohoto
dikazu v hlavnim li¢eni byl obvinény pravomocné uznan vinnym pouze trestnym ¢inem vytrznictvi,
ulozi se mu povinnost hradit naklady spojené i s podanim tohoto znaleckého posudku ve smyslu §
152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. I'., § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 312/1995 Sbh., kterou se stanovi pausalni
¢astka nékladu trestniho rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinnost hradit naklady rizeni pouze
v jejich zdkladni vymére podle § 1 citované vyhlasky by prichazela v tvahu toliko v pripadé, ze by
znalecky posudek byl zpracovan jen ke skutku, ohledné néhoz nebyl obvinény pravomocné uznan
vinnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.06.2013
Spisova znacka: 6 Tz 25/2013

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady trestniho rizeni
Predpisy: § 152 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéech
obvinéného P. K. proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 1 T 57/2010.

Zoduvodnéni:

Obvinény P. K. (déle ,obvinény“) byl rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. 6. 2010, ¢. j.
1 T 57/2010-227, uznan vinnym trestnymi Ciny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c)



trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, i¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen
Jir. zak.”), a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl podle § 221 odst. 2 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani patnacti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst.
1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu tri let. Odvolani obvinéného proti rozsudku soudu
prvého stupné bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 11 To
347/2010- 269, podle § 256 tr. . zamitnuto. Na zakladé podaného dovoléani zrusil Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Tdo 171/2011-307, obé predchozi rozhodnuti ve vztahu k
obvinénému (ohledné spoluobvinéného J. P. zustal pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné
nedotcen) a soudum niz$ich stupnu ulozil ve véci znovu rozhodnout.

Po zruseni rozhodoval ve véci podruhé Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1
T 57/2010-353, kterym uznal obvinéného opét vinnym jednak trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi
podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., jednak trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. Za to mu uloZil stejny trest jako ve svém prvnim rozsudku. Tento rozsudek byl z podnétu
podaného odvolani obvinéného zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2011, ¢.j. 11 To 311/2011-384, véc byla vracena soudu prvého stupné.

Tretim rozsudkem ve véci Okresniho soudu v Nachodé ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-464, byl
obvinény uznan vinnym trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu osmnacti mésicli. Odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku
bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto Krajskym soudem v Hradci Kralové usnesenim ze dne 22. 6. 2012, .
j. 11 To 230/2012- 492. Dovolani obvinéného proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo
1175/2012.

Po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku ulozil Okresni soud v Nachodé obvinénému usnesenim
ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-505, povinnost nahradit nédklady trestniho rizeni podle § 152
odst. 1 pism. e) tr. I. pausalni ¢astkou ve vysi 11 000 K¢ stanovenou podle vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho rizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen
,vyhlaska“). Bylo zjisténo, Ze obvinény jiz na nékladech trestniho rizeni uhradil ¢astku 7800 K¢,
proto byl usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-507 (dale také
,napadené usneseni”), vyzvan podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. I. uhradit nédklady trestniho rizeni
stanovené pausalni Castkou 3200 K¢ (doplatek nékladu trestniho rizeni) do 15 dnt ode dne doruceni
usneseni. Stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 8. 2012, €. j. 11 To 317/2012-529, podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. I. jako
nepripustnd, proto napadené usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci jiz dne 23. 7. 2012.

Proti citovanému usneseni Okresniho soudu v Nachodé podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného P. K. stiznost pro poruSeni zédkona, v niz po shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni
okresnimu soudu vytkl, Ze se pri kone¢ném stanoveni nékladu trestniho rizeni dusledné neridil
ustanovenimi § 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. I'. a dale ustanovenimi § 1 pism. b) a § 3 vyhléasky ¢.
312/1995 Sbh.

Svij nazor ministr spravedlnosti odivodnil s prihlédnutim k nize uvedenym a v podané stiznosti
zminénym skutecnostem:

Obvinény byl od pocatku trestniho rizeni stihéan a poté i obzalovéan pro skutek, v némz organy ¢inné v
trestnim stihani spatrily dva trestné ¢iny - jednak trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zék., jednak trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. V prubéhu trestniho
rizeni byl nejprve podle § 105 odst. 1 tr. r. pribran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi, a byl vypracovan znalecky posudek za ucCelem objasnéni zpusobu vzniku a popisu zranéni
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poskozeného. Podle § 110a tr. . byl obvinénym predlozen znalecky posudek rovnéz ohledné zranéni
poskozeného. Vzhledem k rozpornym zavérim obou predchozich znaleckych posudka byl podle § 110
odst. 1 tr. I. vypracovan revizni znalecky posudek tstavu.

Podle ministra spravedlnosti vSechny znalecké posudky mély za tcel objasnit okolnosti vztahujici se
vyhradné k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi. Obvinény byl vSak na zakladé provedenych dikaza
pravomocné uznan vinnym pouze spachanim trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.
(nebyl uznan vinnym trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi), pricemz byla podle toho upravena skutkova
véta.

Na zdkladé vysSe uvedeného ma ministr spravedlnosti za to, ze okresni soud mél obvinénému spravné
ulozit povinnost uhradit na ndkladech trestniho rizeni toliko pausalni castku ve vysi 4000 K¢,
odpovidajici § 1 pism. b) citované vyhlasky, nebot znalecké posudky neslouzily k uznani viny
obvinéného.

Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v
Néachodé ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 1 T 57/2010-507, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného P. K.
v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 tr. I'. ve spojeni s § 1 pism. b) citované vyhlasky, a podle §
269 odst. 2 tr. I. aby zrusil napadené usneseni, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby dale
postupoval podle § 270 odst. 1 nebo § 271 odst. 1 tr. 1.

Obvinény se ke stiznosti pro poruseni zakona nevyjadril.

Ke stiznosti pro poruseni zakona se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktera dospéla k zdvéru, Ze v posuzované trestni véci nedoslo k pochybenim, jez jsou vytykana
stiznosti pro poruseni zakona.

Argumentovala, Ze pokud byl obvinény pravomocné uznany vinnym, je podle § 152 odst. 1 pism. e),
odst. 3 tr. I. povinen nahradit statu pausalni ¢astkou ostatni néklady, které nese stat. Tato pausalni
castka je stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem vydanym Ministerstvem spravedlnosti, a to
v ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky tohoto ministerstva ¢. 312/1995 Sbh. Jestlize byl v trestnim rizeni
podan znalecky posudek, zvySuje se tato pausalni castka nakladu trestniho rizeni v souladu s § 3
citované vyhlasky o castku 3800 Kc.

Pojem poddani znaleckého posudku, tak jak je obsazen ve vyhlasce, nelze vykladat tak, ze pro
stanoveni povinnosti nahradit naklady rizeni postacuje, je-li v prubéhu trestniho rizeni proveden
listinny dikaz jakymkoliv znaleckym posudkem. Za podani znaleckého posudku z hlediska
konkrétniho trestniho rizeni je totiz treba povazovat stav, kdy je znalecky posudek vyhotoven pro
ucely tohoto trestniho rizeni, nebo kdy redlné néklady rizeni vzniknou v souvislosti s i¢asti znalce pri
hlavnim li¢eni (proplaceni znale¢ného). Zduraznila, ze obvinény je povinen nahradit statu zvySenou
pausalni sumu néklada trestniho rizeni v souvislosti se znaleckym posudkem tehdy, pokud byl uznan
vinnym v souvislosti se skutkem, pro ktery byl porizen znalecky posudek, tedy jestlize znalecky
posudek byl vyhotoven pro tucely takového rizeni.

Prévé k tomu doslo v posuzované trestni véci, nebot obvinény byl uznan vinnym skutkem, pro ktery
byl porizen znalecky posudek, byt tento skutek byl puvodné pravné kvalifikovan jednak jako trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. z&k., jednak jako trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Podstatné vSak podle statni zastupkyné je, ze uvedené trestné ¢iny byly
spachéany v jednocinném soubéhu. To, ze v koneCném dusledku nebyl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk., neméni nic na tom, ze
byl pravomocné uznan vinnym skutkem, pro ktery byl porizen znalecky posudek. Roli nehraje ani



skutecnost, Ze soud v kone¢ném dusledku upravil i popis skutku ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku tak, Ze jeho ¢ést tykajici se zpusobeni zranéni poskozenému ze skutkové véty vypustil.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. T.
na podkladé vyzadaného spisu a dal$ich listinnych dikazl zédkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podana, v rozsahu a z duvodu
v ni uvedenych, jakoz i rizeni mu predchdazejici, a shledal, Ze zdkon nebyl porusen.

Ze spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 1 T 57/2010 Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény byl
rozsudkem ze dne 9. 5. 2012, €. j. 1 T 57/2010-464, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 11 To 230/2012-492, pravomocné uznan vinnym skutkem
spocCivajicim v tom, ze dne 25. 5. 2009 v dobé kolem 21. hodiny pred restauraci S. v H., ul. N., za
pritomnosti nejméné dalSich tri osob, poté co nejprve J. P. po predchozi slovni potycce fyzicky napadl
poskozeného M. M. uderem pésti do obliceje, v disledku ¢ehoz poskozeny spadl na zem, a nasledné
kdyz poskozeny vstal, napadl poskozeného obzalovany P. K. nejméné dvéma tdery pésti do obliceje,
pri kterych zasahl poskozeného M. M. do brady, ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

K témto skutkovym a pravnim zavérum uvedené soudy dospély poté, co provedly dokazovani v
rozsahu vyplyvajicim z jednotlivych protokolu, tj. mimo jiné poté, co dokazovéani provedly i
znaleckymi posudky, které organy ¢inné v trestnim rizeni pro objasnéni véci opatrily, a to na
podkladé opatreni ze dne 27. 11. 2009 (znalecky posudek Prof. MUDr. M. S., CSc.) a néasledné
opatreni ze dne 2. 12. 2011 (znalecky posudek L. f. UK v P.). I vzhledem k oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné nevznika pochybnost o tom, Ze pri svém rozhodovani zohlednily odborné
poznatky, které ze zpracovanych posudki vyplynuly, jinak rec¢eno, ze své skutkové a pravni zavéry
vyvodily i na podkladé zhodnoceni uvedenych dvou dukaznich prostfedku. Tato skute¢nost neni
ostatné zpochybnovana ani podanou stiznosti pro poruseni zakona, ktera vadu usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o povinnosti obvinéného uhradit ndklady trestniho rizeni (stiznosti napadené
rozhodnuti), shledava v tom, Ze pri stanoveni vySe téchto naklada nebylo soudem zohlednéno, Ze vina
obvinéného trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. nebyla
vyslovena.

Povinnost odsouzeného k ndhradé nakladu trestniho rizeni je upravena ustanovenim § 152 tr. T.

Byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu pausalni ¢astkou ostatni
naklady, jez nese stat (§ 152 odst. 1 pism. e/ tr. I.).

Pausalni ¢astku uvedenou v odstavci 1 pism. e) stanovi obecné zdvaznym pravnim predpisem
ministerstvo spravedlnosti (§ 152 odst. 3 tr. 1.).

Podle vyhlasky ¢. 312/1995 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu, pausalni ¢astka nakladl trestniho
rizeni podle trestniho radu ¢ini: v ostatnich vécech, v nichz rizeni v prvnim stupni bylo vedeno pred
okresnim soudem, 4000 K¢ (§ 1 pism. b/ vyhlasky). Jestlize byl v trestnim rizeni podan znalecky
posudek, zvySuje se pausalni ¢astka nakladu trestniho rizeni stanovena podle § 1, byli-li pribrani k
podani znaleckého posudku nejméné dva znalci, o ¢astku 7000 K¢ (§ 3 pism. a/ vyhlasky).

Z citovanych ustanoveni, jez jsou rozhodna pri reseni otazky, v kterych pripadech a v jaké vysi je
nezbytné zavazat obvinéného povinnosti uhradit néklady trestniho rizeni, nelze dle Nejvyssiho soudu
dovodit zavéry, na kterych je zalozena podana stiznost pro poruseni zakona. Neplyne z nich zejména
to, Ze by otézka vySe téchto nakladl méla byt zavisla na vysledné pravni kvalifikace skutku, kterym
byl obvinény pravomocné uznan vinnym, tj. jak je tvrzeno v podané stiznosti, Ze rozhodné by melo
byt to, zda byl shleddn vinnym jednim nebo vice idealné si konkurujicimi trestnymi ciny. Zakonna



podminka pro vysloveni povinnosti obvinéného hradit naklady trestniho rizeni je splnéna jiz tehdy,
byl-li pravomocné uznan vinnym, coz nepredstavuje nic jiného nez to, ze ohledné skutku (skutku de
iure), pro ktery se vedlo jeho trestni stihani, byl vydén odsuzujici rozsudek, jenz nabyl pravni moci.
Uvedena zakonnd povinnost uhradit naklady trestniho rizeni ve vySi stanovené § 1 vyhlasky,
pripadné ve vysi, kterd odpovida ¢astkam zvysenym (§ 3 vyhlasky), na obvinéného totiz nedopada jen
v pripadé (§ 152 tr. . argumentum a contrario), Ze je zprostén obzaloby v celém rozsahu (pripad
prvy), ¢i alespon zcasti, tj. ohledné skutku ¢i skutkdl, ve vztahu k jejichZ objasnéni byly zpracovény a
soudem zhodnoceny znalecké posudky (v pripadé druhém, tj. stran navySeni pausalni ¢astky ve
smyslu § 3 vyhlasky).

Trestni rizeni se vede o skutku a tudiz zdkonnd podminka § 152 tr. r. (byl-li pravomocné uznan
vinnym) je naplnéna tehdy, byl-li skutek, o némz se rizeni vedlo, prokazan, byl v ném shledén Cin
soudné trestny a byl uCinén zavér, ze se ho dopustil obvinény. Rozsah tohoto skutku (pti zachovani
jeho totoznosti) a ndsledné jeho pravni posouzeni (za podminky, Ze je v ném shledan alespon jeden
trestny ¢in) neni z hlediska rozhodovani o vys$i povinnosti obvinéného stran hrazeni nékladu
trestniho rizeni rozhodny. Bylo-li ve vztahu k tomuto skutku provedeno rizeni, v némz jako dukazy
byly pouzity organy Cinnymi v trestnim rizeni opatrené znalecké posudky (jak se stalo i ve véci
posuzované), pak je namisté zavazat obvinéného povinnosti uhradit ndklady tohoto rizeni ve vysi,
ktera odpovida té které varianté upravené ustanovenim § 3 vyhlasky. Povinnost hradit naklady rizeni
pouze v jejich zakladni vymeére (§ 1 vyhlasky) by obvinéného stihala toliko v pripadé, ze by znalecky
posudek byl zpracovan jen ve vztahu ke skutku, ohledné néhoz by byl obzaloby pravomocné zprostén
(at jiz skutku, ktery by dle podané obzaloby zakladal redlné konkurujici trestny ¢in, ¢i skutku ve
smyslu § 12 odst. 12 tr. ., ktery by tvoril dil¢i Gtok pri pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr.
zakoniku). O takovy pripad se vsak ve véci posuzované nejedna.

Jak spravné uvedla i statni zastupkyné, za podani znaleckého posudku z hlediska konkrétniho
trestniho rizeni je treba povazovat stav, kdy je znalecky posudek vyhotoven pro ucely tohoto
trestniho rizeni nebo kdy realné naklady rizeni vzniknou alespon v souvislosti s tcasti znalce pri
hlavnim li¢eni a s ni spojenym proplacenim znale¢ného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
4. 2003, sp. zn. 4 Tz 43/2003).

Zbyva zopakovat, ze v posuzované veci byly jak posudek znalce, tak posléze znalecky posudek tustavu
vypracovany v souvislosti se skutkem, kterym byl obvinény uznan vinnym, tedy byly splnény vsechny
zakonné podminky pro ulozeni povinnosti obvinénému nahradit ndklady trestniho rizeni statu ve
vysi, jak o nich stiznosti napadenym usnesenim rozhodl okresni soud. Nic na tom neméni, jak jiz vySe
uvedeno, ze skutek byl puvodné pravné kvalifikovan jako jednoc¢inny soubéh jednak trestného Cinu
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak., jednak trestného Cinu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. a obvinény byl pravomocné uznan vinnym pouze trestnym cinem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I. stiznost pro poruseni zakona zamitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0B58F95B925AE9B6C1257A4E0068B936?openDocument&Highlight=0,null,

