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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.11.2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.893.2013.1

Cislo: 26/2014

Pravni véta: I. Ujmou zplisobenou jinym soutéZitelim nebo spotiebitellim ve smyslu § 248 odst. 1 tr.
zékoniku je jakakoli ujma, ktera muze mit jak majetkovy, tak i nemajetkovy charakter. Majetkova
ijma bude zpravidla mit povahu $kody vyjadtitelné v penézich. Ujma je viak $irsi pojem neZ $koda, a
proto zahrnuje i ijmu imaterialni, ktera se vsak s ohledem na to, Ze jde o hospodarskou soutéz, muze
v kone¢ném dusledku, nikoli vSak bezprostredné, projevit i v majetkové sfére. K Gijmé u soutézitell
nebo spotrebiteld musi skute¢né dojit. Byt trestni zakonik zde pouzivd mnozné Cislo, postaci i
zpusobeni ujmy jedinému soutéZiteli nebo spotrebiteli, pokud spliiuje pozadavek na vétsi rozsah. Za
ujmu v nemajetkové sfére se povazuje napr. poskozeni dobré poveésti soutézitele, jeho dobrého
jména, duvéryhodnosti jeho podniku, snizovani kvality jeho vyrobki, naruseni chodu nebo rozvoje
podniku soutézitele apod. II. Trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle §
248 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé nekalé soutéze se od obchodnépravni tipravy nekalé soutéze podle
§ 44 a nasl. obch. zdkoniku*, kde postaci, aby nekalosoutézni jednéni bylo jen zpusobilé privodit
Ujmu jinym soutézitellim, spotrebitelim nebo dal$im zakaznikiim, odliSuje tim, Ze vyZzaduje, aby
takova Ujma jinym soutézitelim nebo spotrebitelim ve vét$im rozsahu skutec¢né vznikla, popt. aby
pachatel opatril sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Pro ijmu materidlni
povahy, kterou lze vycislit v penézich, 1ze vétsi rozsah dovodit pri ¢astce nejméné 50 000 K¢. Jde-li o
Uujmu imateridlni povahy, pak jeji vyznam by mél byt srovnatelny s vétsim rozsahem materialni 4jmy.
Vétsi rozsah Ujmy zpusobené jinym soutézitelim nebo spotrebitelim muze byt naplnén ¢éstecné
materialni Gjmou a Castecné imateridlni ijmou. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou
se i ruzné prolinat. III. Naplnil-li pachatel skutkem vétsi rozsah materialni 4jmy (nejméné 50 000
K¢), je nezbytné, aby soud uvedl zjistény alespon minimdlni vétsi rozsah takové Gjmy ve vyroku
rozsudku konkrétni alesponn minimalni ¢astkou a v odivodnéni rozsudku vysvétlil, jak k ni na zakladé
provedenych dikazu dospél (§ 120 odst. 3 a § 125 odst. 1 tr. I.). IV. Soud nemlze odkézat
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na rizeni pred jinym organem s poukazem
na duvody uvedené v § 229 odst. 1 tr. . (tj. na nedostatek podkladl v dokazovani a potfebu jeho
dalsiho provadéni) stran uplatnéného naroku na nadhradu skody, jestlize vyse této Skody, a to i jako
soucast ujmy (§ 248 odst. 1 tr. zdkoniku), je zdkonnym znakem trestného ¢inu a soud ji povazuje
alespon v minimalni vysi z hlediska viny za dostate¢né prokazanou, resp. je povinen ji podle § 2 odst.
5 a § 89 odst. 1 pism. e) tr. I'. prokazovat pro potreby rozhodnuti o viné (tj. jako pravné relevantni
nasledek, resp. Gcinek trestného ¢inu, jehoz je Skoda zdkonnym znakem, a to byt jako soucast Gjmy
ve vét$im rozsahu). V takovém pripadé musi byt vyse Skody spolehlivé zjisténa a duvodem k postupu
podle § 229 odst. 1 tr. I'. by pak mohly byt jen jiné skutecnosti nez nemoznost zjisténi rozsahu
zpusobené Skody (§ 228 odst. 1, Cast véty za strednikem, tr. 1)
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Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného H. C. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 12 To 13/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 40 T 8/2012, a Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc obvinéného H. C. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T 8/2012, byl obvinény H. C.
uznan vinnym precinem poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. a), b) a f) trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,tr.
zakonik”), ktery spachal tim, ze v obdobi od 26. ledna 2009 do 7. Gnora 2011 v umyslu opatrit
neopravneény prospéch spolec¢nosti B., s. r. 0., se sidlem P. 4 - K., V. 423/123 (dale jen ,B.“), jejimz
byl v tomto obdobi jedinym jednatelem, se ve snaze proniknout na relativné uzavreny trh s rakvemi,
pohrebnimi doplnky a sluzbami v oblasti pohrebnictvi dopustil nasledujiciho nekalosoutézniho
jednani. Nejprve vytvoril legendu o dlouholeté tradici vyrobce kvalitnich Svédskych rakvi B., ackoliv
védél, ze zadny takovy vyrobce neexistuje. Poté zahajil masivni reklamni kampan na tzemi celé
Ceské republiky propagujici tohoto neexistujiciho vyrobce a jeho vyrobky, a to zejména v
propagac¢nich materialech, které rozesilal pohfebnim sluzbdm na tzemi celé Ceské republiky v
prubéhu let 2009 a 2010, na billboardech umisténych podél dalnice D1 a v Casopise P., jehoz vyslo v
prubéhu let 2009-2010 pét Cisel, pricemz prvni ¢islo, v némz byl téz rozsahly clanek o spolecnosti B.,
vys$lo v nakladu 17 000 kust a bylo distribuovéno za podpory B. zdarma jako vzorové Cislo, pozdéjsi
¢isla vysla jiz v ndkladech niz$ich (posledni ¢islo v ndkladu 200 kust). K propagaci pri tom vyuzival
fotografie jinych vyrobct rakvi, zejména polského vyrobce L., které nechal upravit tak, aby fotografie
obsahovaly logo ,B.” ve zlutém provedeni na modrém podkladu s doplikem v podobé Svédské vlajky.
Vzhledem k malému odbéru na tzemi celé Ceské republiky soucasné distribuovanych rakvi tzv.
némeckého typu vydavanych za vyrobek spolec¢nosti B. v prubéhu roku 2009 chtél ziskat podil na
trhu na ukor dvou nejvyznamnéjsich vyrobci a distributort dievénych rakvi v Ceské republice, a sice
jednak M. L., s. . 0., se sidlem tehdy P., K S. 2023, dnes se sidlem P. 1, L. 2061/8 (ddle jen ,M. L.“),
ajednak S., s. . 0., se sidlem S., P., P. C. m. 476 (ddle jen ,S.“), tim, Ze viiéi obéma bude podan
navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni na zdkladé fiktivni faktury a zaroven bude nepravdivé
informovat pohtebni sluzby na tizemi celé Ceské republiky o nemoznosti odbéru zboZi a jakéhokoliv
nakladani s nim po dobu takto probihajiciho rizeni. K tomu vyuzil bezdomovce G. D., kterého nechal
prebyvat v domé na adrese P. 4, V. 423/123, a kterého vyuzival na rizné manudlni prace, nejprve mu
zajistil zahlazeni vSech odsouzeni a zménu jména na C. R., aby vzbuzoval davéryhodnost, za tim
ucelem jej také nechal oznacovat titulem PhDr., ackoliv vysokoskolské vzdélani nemd, déle na néj
nechal prevést 10/100 spoleéenského podilu ve spole¢nosti ATC - A. T. C., s. T. 0., se sidlem B., S. D.
1378/7, jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem se (PhDr.) C. R. stal 8. 10. 2009, soucasné nechal k
témuz datu zmeénit obchodni firmu spolecnostina T. y E. H. E., s. r. 0., a sidlona P. 8 - L., S. 360/1,
druhym spolecnikem spolecnosti s podilem 90/100 se k témuz datu stala spolecnost R., s. r. 0., se
sidlem P. 8, S. 360/1, jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem k uvedenému datu byl taktéz C. R.,



coz v jeho prospéch jiz drive k 24. 7. 2009 zaridil obvinény. Poté obvinény nechal pripravit
nasledujici navrhy na zahajeni insolvenc¢niho rizeni datované 23. 10. 2009, které dne 24. 11. 2009
nechal pred notarskou tajemnici H. S. povérenou JUDr. P. B., notarem v P., v jeho kanceléri v P. 4 -
K., G. 1/2, podepsat za soucasného ovéreni podpisu C. R., ktery ovSem smysl a dusledky tohoto
podpisu nechapal, a to:

1) navrh na zahdjeni insolvenéniho rizeni vaci M. L. na podkladé neexistujiciho zavazku vyplyvajiciho
z fiktivni faktury ¢. 9157 znéjici na ¢astku 15 000 K¢, (17 850 K¢ s DPH), splatné dne 14. 7. 2009,
vystavené spole¢nosti ATC - A. T. C., s. r. 0. (pozdé&ji T. y E. H. E,, s. r. 0.) na zdkladé tidajného plnéni
objednévky prepravy rakvi, ktera méla probéhnout radné a vcas, doplnény nepravdivym tvrzenim o
tdajném prodleni s plnénim penézitych zédvazkl vici Finanénimu tradu v P., se sidlem P. 1754, P., a
Okresni spravée socialniho zabezpeceni P., se sidlem P. 127, P.,

2) navrh na zahajeni insolvenc¢niho rizeni vici S. na podkladé neexistujiciho zavazku vyplyvajiciho z
fiktivni faktury €. 9155, znéjici na ¢astku 15 000 K¢, (17 850 K¢ s DPH), splatné dne 14. 7. 2009,
vystavené spolecnosti ATC - A. T. C., s. r. 0. (pozdéji T. y E. H. E., s. r. 0.), na zdkladé udajného
plnéni objednédvky prepravy rakvi, ktera méla probéhnout radné a vcas, doplnény nepravdivym
tvrzenim o udajném prodleni s plnénim penézitych zavazkl vici Finanénimu uradu v S., se sidlem V.
140, S., a Okresni sprave socialniho zabezpeceni v S., se sidlem B. 571, S.

Nasledneé nechal prostrednictvim své asistentky M. V. zaslat:

a) navrh na zahdjeni insolvenéniho rizeni viiéi spoleénosti M. L. Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterému byl dorucen dne 25. 11. 2009 a ktery téhoz dne vydal pod €. j. KSCB 28 INS
8341/2009-A-4 usneseni o zahajeni insolvenc¢niho rizeni ve véci dluznika M. L., jez bylo téhoz dne
zverejnéno v insolvenénim rejstriku, a véritelé dluznika byli vyzvani k prihlaseni svych pohledavek v
insolvenénim fizeni, ndsledné dne 15. 12. 2009 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl
usnesenim, Ze se insolvencni rizeni zastavuje, nebot véritel - spolecnost T. y E. H. E,, s. r. 0., svoji
pohledéavku za dluznikem, spolec¢nosti M. L., nedolozil,

b) navrh na zahdjeni insolvenéniho rizeni vuci spolecnosti S. Krajskému soudu v Hradci Kréalové,
jemuz byl dorucen dne 25. 11. 2009 a ktery téhoz dne vydal pod ¢. j. KSHK 40 INS 8337/2009-A-2
vyhlasku o zahdjeni insolvenéniho rizeni ve véci dluznika S., kterou téhoz dne zverejnil v
insolvenc¢nim rejstriku, a véritelé dluznika byly vyzvani k prihladSeni svych pohledavek v insolvenénim
rizeni, nasledné dne 29. 12. 2009 Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim, zZe se
insolvencni rizeni zastavuje, nebot véritel nesplnil povinnost zaplatit zdlohu na kryti naklad rizeni.

Soucasné s tim obvinény prostrednictvim své asistentky M. V. ve snaze dosahnout prechodu
dosavadnich zakazniku spolec¢nosti M. L. a S. k novému dodavateli, konkuren¢ni spolec¢nosti B.,
nechal pripravit a nasledné rozeslat ve dnech 15. a 16. prosince 2009 z Posty P. 1, J. 14, doporucené
dopisy pod hlavickou neexistujiciho Exeku¢niho a insolvencniho uradu P., se sidlem Na M. 12, P. 10,
tel. ¢. 257 320 031, mobil 731 350 768, e-mail urad@exe-insol.cz, s upozornénim na probihajici
insolvencni rizeni vici spolecnostem M. L. a S. s nepravdivymi tvrzenimi, ze veskeré zbozi od obou
téchto subjektt jako dluzniki je soucasti konkurzni podstaty a neni mozné je nadale distribuovat ani
nabizet kone¢nym zakaznikim, a proto ma byt radné uskladnéno nebo neprodlené vraceno majiteli,
¢imz se lze vyhnout moznym nérokiim vznesenych insolvenénim spravcem, déle nemaji byt hrazeny
jakékoliv faktury za odebrané zbozi, které pozdéji budou uhrazeny na zvlastni icet ozndmeny
insolven¢nim spravcem, pricemz tyto zasilky byly odeslany celkem 320 pohiebnim sluzbdm na uzemi
celé Ceské republiky, z ¢ehoz bylo 268 zasilek také doruceno a 52 zasilek se jako nedorucené vratily
na Postu P. 1, J. 14.

Zaroven v tomto obdobi obvinény nechal opét obchodni zdstupce B. objizdét pohrebni sluzby na
tizemi celé Ceské republiky s nabidkou rakvi a dal$ich pohrebnich dopliki pod znackou B.



Timto jednanim obvinény vyvolal znepokojeni u pracovnikl a vlastnikti pohf'ebnich sluzeb na tizemi
celé Ceské republiky, ktefi pred tim odebirali zboZi od M. L. a S. a ktefi zpravidla ovérovali
informace o probihajicim insolven¢nim rizeni u téchto svych dodavateld, nékteri se pokouseli zjistit i
informace od neexistujiciho Exekutorského a insolven¢niho uradu P.

Soucasné timto jednanim vyvolal potrebu okamzité reakce obou poskozenych spoleCnosti, a to M. L.
a S., které musely prostrednictvim svych zaméstnanct za vysokych finan¢nich nékladu kontaktovat
vSechny své stavajici i potencidlni odbératele s vysvétlenim, ze se staly obéti podvodu a ze na jejich
vzajemnych dosavadnich vztazich a na fungovéni poskozenych jako dodavatell se nic neméni. Obé
spolecnosti se branily zejména telefonicky a pisemné, ale téz tim, ze zastupci obou spolecnosti
osobné objizdéli pohrebni sluzby, s nimiz do té doby spolupracovali, aby jim vysvétlili, ze na
dosavadni spolupraci se nic neméni a tvrzené udaje o insolvenci se nezakladaji na pravdé. Obé
poskozené spolecnosti tak vynalozily znacné prostredky na postovné, telekomunikaci, cestovné,
mzdy svych zaméstnancu, které k této agendé vyclenily, jakoZ i na pravni zastoupeni primo v
insolven¢nim rizeni. Jednéni obvinéného bylo téZ zpusobilé poskodit dobré jméno obou poskozenych
spolecnosti, nebot tato informace se na relativné uzavreném trhu s rakvemi a pohrebnimi doplnky
rychle rozsirila i mezi dosud neoslovenymi subjekty.

I z divodu rychlych obrannych opatfeni obou poskozenych spole¢nosti M. L. a S. popsané jednani
obvinéného nemélo zasadni vliv na zménu klientely obou poskozenych spolecnosti, které byly ve
vztahu ke spolec¢nosti B. soutéziteli. SpoleCnosti B. takové jednani neprineslo prospéch v podobé
zisku nové stalé klientely, takze Cinnost spolecnosti B. na ¢eském trhu byla v pruabéhu roku 2010
vyznamné utlumovana a nakonec trh opustila, za celou dobu svého plsobeni pak prodala jen nékolik
maélo stovek rakvi a téz néjaké pohrebni doplnky.

Obvinény tak jednal v rozporu s § 44 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v tehdy
ucinném znéni (déle jen ,obch. zak.“), nebot se dopustil jednani v hospodarské soutézi, které bylo v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, a bylo zpusobilé privodit Ujmu jednotlivym soutézitelim a
spotrebitelim, pricemz naplnil zaroven znaky zvlaStnich skutkovych podstat nekalé soutéze v
podobé:

1. klamavé reklamy ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a) a § 45 obch. zdk., protoze Siril udaje o vlastnim
podniku, jeho vyrobcich a vykonech, které byly zpusobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim
vlastnimu podniku v hospodérské soutézi prospéch na ukor jinych soutéziteli nebo spotrebitelu,

2. klamavého oznacovani zbozi a sluzeb ve smyslu § 44 odst. 2 pism. b) a § 46 obch. zak., protoze
klamavé oznacCoval zbozi udaji, které byly zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou
domnénku, Ze jim oznacené zbozi pochazi z urcitého statu a od urc¢itého vyrobce a zZe vykazuji
zvlastni charakteristické znaky a zvlastni jakost, a

3. zlehcovani podle § 44 odst. 2 pism. f) a § 50 obch. zék., protoze uvadeél a rozsiroval o pomérech a
vyrobcich jiného soutézitele nepravdivé tidaje zpusobilé tomuto soutéziteli privodit ujmu.

Za tento precin byl odsouzen podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10
(deseti) mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tri) let. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozZen trest
zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu jakékoliv obchodni
spole¢nosti nebo druzstva na dobu 3 (tri) roku.

Obvinény C. R., nar. v K., dichodce, trvale bytem P. 5, N. 14. . ¢. 1381/4, byl zprostén podle § 226
pism. c) tr. r. obZaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 10.
2012, sp. zn. 1 KZV 106/2011, pro skutek, jimz mél spachat trestny ¢in poruSovani zavaznych
pravidel hospodéarského styku podle § 127 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.



Podle § 229 odst. 1 tr. I. byly posSkozené spoleCnosti M. L., s. r. 0., se sidlem P. 1, L. 2061/8, a S., s. r.
0., se sidlem S., P., P. C. m. 476, odk4zany se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného H. C. a poskozenych
spolecnosti M. L. a S., rozhodl usnesenim ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12 To 13/2013, tak, Ze z podnétu
podanych odvolédni se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . zruSuje ve vyroku
o ndhradé $kody. Podle § 265 tr. . rozhodl tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr. . (obvinény H. C.), resp.
podle § 229 odst. 3 tr. I'. (obvinény C. R.) byly poSkozené spoleCnosti M. L. a S. odkdzany se svym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Ostatni vyroky zustaly nedotceny.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12 To 13/2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T 8/2012, podal obvinény
H. C. prostfednictvim obhéjce JUDr. O. Ch. dovolani mimo jiné z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

Dovolatel s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namital, Ze spolecnost B.
se svym jedndnim na trhu vyrobcl rakvi neprosadila a svym jednanim nezpusobila zaddnou $kodu. Po
precéteni vypovédi zéstupcl pohfebnich spole¢nosti pusobicich na tizemi Ceské republiky, vyslo
najevo, ze nabidka spolecnosti B. ani informace o tom, Ze dva nejvéts$i vyrobci rakvi v Ceské
republice, spolecnosti S. a M. L. jsou v insolvenci, nevedly k presunu odbératelt na trhu s rakvemi
smérem ke spole¢nosti B. Pro spachani vySe souzeného precinu je nutné, aby ¢inem byla zpusobena
ve vétsim rozsahu Gjma jinym soutézitelim nebo aby obvinény opatfil predmétnym jedndnim sobé
nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody. Vzhledem k tomu, ze k Gjmé nebo opatreni
neopravnénych vyhod nedoslo, nemohl obvinény naplnit skutkovou podstatu tohoto precinu.

Obhajoba také upozornila, Ze soudy niz$ich stupnt neuvétily vypovédi J. C., ktery vypovédél, ze
spole¢nost ATC - A. T. C., s. r. 0., pozdéji prejmenovana na T. y E. H. E,, s. r. 0., prevedl primo na
spoluobvinéného R., a to bez jakékoliv ingerence obvinéného H. C., a naopak tvrdi, Ze H. C. R.
pouzival jako tzv. Zivého nastroje, coz by bylo v rozporu s touto svédeckou vypovedi.

Podle dovolatele je z vySe uvedeného patrno, Ze v nalézacim ani odvolacim rizeni nebylo prokazéano,
7e do$lo jednanim obvinéného C. k naplnéni objektivni stranky preéinu porusovani predpist o
pravidlech hospodarské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zakoniku. Zavérem dovolatel
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
5.2013, sp. zn. 12 To 13/2013, a zrusil rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. 40 T 8/2012, a dale postupoval podle § 265l tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje néalezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzené dovolaci diivody, a shledal, ze
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. . byly uplatnény alespon z¢ésti v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani
tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud neshledal ani jiné
davody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroki napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéno, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenym ¢éstem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud



by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnil obvinény
namitku spocivajici v tom, Ze spole¢nost B. se svym jedndnim na trhu vyrobct rakvi neprosadila a
svym jednanim nezpusobila zddnou $kodu. Po precteni vypovédi zastupct pohrebnich spole¢nosti
plisobicich na tizemi Ceské republiky vyslo najevo, Ze nabidka spole¢nosti B. ani informace o tom, Ze
dva nejvétsi vyrobci rakvi v Ceské republice, spole¢nosti S. a M. L. jsou v insolvenci, nevedly k
presunu odbératelll na trhu s rakvemi smérem ke spole¢nosti B. Pro spachéni vy$e souzeného
precinu je nutné, aby ¢inem byla zplsobena ve vétSim rozsahu Ujma jinym soutézitelim nebo aby
obvinény opatril predmétnym jednanim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody.
Vzhledem k tomu, ze podle nazoru obvinéného k ujmé nebo opatreni neopravnénych vyhod nedoslo,
nemohl obvinény naplnit skutkovou podstatu tohoto precinu.

Nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinény H. C. postupoval nekalosoutéZnim
zpusobem, pocinal si tak, aby ziskal neopravnény prospéch pro spolecnost B. na tkor jinych
soutézitell (i spotrebitelu) tim, ze klamal ostatni spotrebitele i soutézitele o vlastnim podniku,
vlastnich vyrobcich a vykonech, klamal téZ o jim doddvaném zboZi a sluzbach, a kdyz to nevedlo k
uspéchu, dopustil se pozdéji téz zlehcovani o pomérech ostatnich soutézitell. Obvinény chtél na tkor
spolecnosti M. L. a S. ziskat podil na Ceském trhu s rakvemi a pohrebnimi dopliiky tim, ze vuci
obéma bude podan navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni na zdkladé fiktivni faktury a zaroven bude
nepravdivé informovat pohi'ebni sluzby na tizemi celé Ceské republiky o nemoZnosti odbéru zboZi a
jakéhokoliv nakladani s nim po dobu takto probihajiciho fizeni. Obvinény C. vyvolal potfebu okamzité
reakce obou poSkozenych spolecnosti, a to M. L. a S., které musely prostrednictvim svych
zaméstnancu za vysokych finan¢nich nékladl kontaktovat vSechny své stavajici i potencialni
odbératele s vysvétlenim, zZe se staly obéti podvodu a Ze na jejich vzdjemnych dosavadnich vztazich a
na fungovani poskozenych jako dodavateld se nic neméni. Obé spole¢nosti se branily zejména
telefonicky a pisemné, ale téz tim, Ze zastupci obou spolecnosti osobné objizdéli pohrebni sluzby, s
nimiz do té doby spolupracovali, aby jim vysvétlili, Ze na dosavadni spolupraci se nic neméni a
tvrzené udaje o insolvenci se nezakladaji na pravdé. Obé poskozené spolecnosti tak vynalozily
zna¢né prostredky na postovné, telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnancu, které k této
agendé vyclenily, jakoz i na pravni zastoupeni primo v insolvenénim rizeni. Jednani obvinéného bylo
téz zpusobilé poskodit dobré jméno obou poskozenych spolecnosti, nebot tato informace se na
relativné uzavreném trhu s rakvemi a pohrebnimi dopliky rychle rozsirila i mezi dosud neoslovenymi
subjekty. Navic dopis na prvni pohled budil zdéni duvéryhodnosti, byl podlozen odkazy na zdkonna
ustanoveni insolvencniho zakona, byl dokonce podporen vypisem z obchodniho rejstriku, kde byla v
tu dobu uvedena informace o probihajicim insolven¢nim rizeni. I z divodu rychlych obrannych
opatreni obou poskozenych spole¢nosti M. L. a S. popsané jednani obvinéného nemélo zasadni vliv
na zménu klientely obou poskozenych spolec¢nosti (srov. str. 17 - 18 oduvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). Nalézaci soud rovnéz konstatoval vypovédi zastupcu jednotlivych pohrebnich sluzeb. Tito
svédci v naprosto drtivé vétsiné pripadt potvrdili doruceni dopisti od neexistujiciho Exekutorského a
insolvenéniho uradu P. Svédci dale popisovali vlastni reakci na tento dopis. Ve vétsiné pripadu se
svédci obratili na vlastni dodavatele, obvykle zkontaktovali obchodni zastupce spolecnosti S. nebo M.
L., pokud od téchto vyrobcu vibec zbozi odebirali. Ve vét$iné pripadu se spokojili s informaci od
obchodniho zastupce nékterého z vyrobct, ze informace obsazené v dopise pravdivé nejsou. Nékteri
ze svédki na uvedeny dopis nereagovali vibec, od samého pocatku jej povazovali za nepravdivy, a to
i s ohledem na jeho formulace a skutec¢nost, ze nebyl nikym podepsan. Nékteri ze svédkl také
reagovali tak, ze volali na telefonni ¢isla uvedend v zdhlavi dopisu, ktera se vSak ukazala jako
nekontaktni. V naprosto drtivé vét$iné pripadu svédci uvadéli, ze se jich tento dopis nijak nedotkl,
respektive ze i nadale pokracovali ve spolupraci s dosavadnimi vyrobci rakvi.

Nalézaci soud uzavtel, Ze minimalné dva soutéZitelé S. a M. L. utrpéli jednéanim obvinéného C.



pomérné znacné Skody, které spocivaly predev$im v odstrafiovani nésledku nekalosoutézniho jednani
obvinéného vici M. L. a S. Uvedeni dva soutézitelé pritom museli vynaloZit pomérné znac¢né néaklady,
aby zabranili jeSté nepriznivéjSim dopadum nekalosoutézniho jednéani obvinéného, nez k jakym ve
skutecnosti doslo. Pouze pohotovou reakci téchto dvou soutézitell, za soucasného vynalozeni
znacného usili pracovniku téchto soutéziteld, jakoz i pri vynalozeni finan¢nich nakladu, nedoslo k
zavazneéjSimu narusSeni hospodarské soutéze, které by znamenalo odliv klientely téchto dvou
soutézitell ve prospéch nekalosoutézné jednajiciho soutézitele B. K samotné Skodé pritom vubec
nemusi dojit, postacuje, ze jednéni v rozporu s dobrymi mravy soutéze v hospodarské soutézi bylo
zpusobilé takovou $kodu privodit. Tak tomu zcela nepochybné bylo i v daném pripadé, ke Skodé,
nebyt véasného a uspésSného zasahu obou dvou pos$kozenych soutéziteld, by s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo. Soucasneé je ovSem treba zminit i skutecné vynalozené néklady obou dvou
poskozenych soutézitelll, které lze povazovat za objektivné vzniklou $kodu na jejich strané.
Poskozeny a ohrozeny byly ovSem i zajmy dal$ich soutézitell, kterymi by bylo mozno rozumét téz
samotné pohrebni sluzby, které uzaviraly smlouvy v ramci své obchodni ¢innosti, proto je nelze
oznacéit za spotfebitele. Obvinény H. C. rozsiroval a uvadél nepravdivé udaje, které byly zptsobilé
soutézitelim privodit ijmu, ve skutec¢nosti dokonce takovou Gjmu také privodily. Jak bylo popséano ve
vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. obvinény predevsim podal na uvedené dva soutézitele
nepravdivy insolvenc¢ni navrh, ktery potom zneuzil v hospodéarské soutézi. Pri védomi, ze ihned po
podani navrhu na prohldseni insolvence musi byt podani takového navrhu zverejnéno s tim, ze je
zahdjeno rizeni o tomto ndvrhu, obvinény tohoto vyuzil pro sepsani dopisu za Exekuc¢ni a insolven¢ni
urad P., ktery ve skutecnosti neexistuje, a v tomto dopise uvedl radu nepravdivych udaji a
dezinterpretoval prislusna ustanoveni insolven¢niho zédkona ve sviij prospéch tak, aby poskozené
spolecnosti M. L. a S. co nejvice poskodil. Pritom nepravdivé informoval prijemce tohoto dopisu, tedy
pohfebni sluzby na tzemi celé Ceské republiky, Ze nesméji obchodovat s uvedenymi dvéma subjekty,
ze veskeré zbozi od nich pochazejici spada do konkurzni podstaty a neni mozné ho déle distribuovat
ani nabizet kone¢nym zékaznikim, déle upozornoval, ze nesméji ani hradit faktury témto subjektam.
Tim uvadél a rozsiroval o pomérech vlastnich konkurentu, tedy jinych soutézitell, nepravdivé udaje,
které byly vazné zplsobilé témto soutézitelim privodit Gjmu. Uvedeni soutézitelé totiz museli na
takové agresivni nekalosoutézni jednani obvinéného okamzité reagovat, museli zjednat napravu
jednak v samotném insolvenc¢nim rizeni, kde se museli branit, jednak museli vysvétlovat svym
stavajicim zdkaznik(im, Ze na jejich fungovani se vibec nic neméni. Museli vynalozit pomérné znacné
finan¢ni prostredky na vysvétlovani, Ze se stali obéti trestného ¢inu, k tomu dochézelo predevsim
telefonicky, ale téz pisemné, ¢i dokonce osobnimi navs$tévami zastupcl téchto spoleCnosti. Je také
zrejmé ze shora jiz uvedeného, Ze obvinény se k tomuto jednani uchylil, aby zlepsil postaveni
spoleCnosti B. v soutézi na ceském trhu, kde se mu do té doby nedarilo, a to i pres predchozi
nekalosoutézni jednani v podobé klamavé reklamy a klamavého oznacCovani zbozi a sluzeb. Obvinény
shora popsanym jednénim pritom zpusobil 4jmu jinym soutézitelim i spotrebitelim ve vét$im
rozsahu. Obvinény svym jedndnim zpusobil predev$im Ujmu v nemajetkové sfére, nebot poskodil
dobrou povést dalSich soutéziteld, a sice M. L. a S. Tyto dva subjekty velmi ocernil, zéroven tyto dva
subjekty musely vynalozit pomérné znacné prostredky na to, aby odvratily hrozici Skodu v podobé
ztraty klientely. Uvedené dva subjekty tedy musely vynalozit pomérné velké prostredky na telefony,
na pravni zastoupeni, na vypracovani vysvétlujiciho dopisu, jeho rozesilani dotéenym pohrebnim
sluzbam, jakoz i na zvySené platy vlastnich zaméstnanct a na pohonné hmoty spotiebované pri
jizdach za nastavajicimi zdkazniky. Reagovaly také Upravou webovych stranek, vlastni zaméstnanci
pritom byli poSkozovéani nejenom zvySenym usilim a neustdlym vysvétlovanim poméru svého
zameéstnavatele, ale také i v soukromych vztazich, nebot jejich zaméstnavatel se objevil v rejstriku
dluznikl. Zcela nepochybné pritom vznikla u obou dvou soutézitelt ujma, ktera byla vétsiho rozsahu,
tedy ktera zcela jisté presahovala ekvivalent ¢astky 50 000 K¢. Byt soud tuto vysi Skody podrobné
nezjiStoval, nebot do Ujmy vétsiho rozsahu je treba zahrnout i poskozeni dobré povésti, které lze
obtizné vycislit, nepotreboval tak prokazani konkrétni vySe Skody zpusobené obéma dotéenym
soutézitelim pro naplnéni znaku skutkové podstaty, lze konstatovat, Ze tato majetkova $koda byla



zcela nepochybné vy$si nez 50 000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, tato Gjma byla zptisobena dvéma
soutézitelum, a sice spole¢nosti M. L. a S. OvSem dal$im jednanim obvinéného v podobé klamavé
reklamy a klamavého oznacCovani zbozi a sluzeb, doslo k ziskani urcitého podilu na tuzemském trhu i
v roce 2009 az 2011, kdy spolec¢nost obvinéného, tedy B., prodala na ¢eském trhu mimo jiné i diky
pravé klamavé reklamé a klamavému oznacovani zbozi a sluzeb, nékolik stovek kusu rakvi, ¢imz v
podstaté nutné muselo dojit ke snizeni odbéru u jinych soutéziteld, takze i tito jini soutézitelé, nejen
M. L. a S., byli jednédnim obvinéného dotceni. Jednanim obvinéného byli ovSem poskozeni také
provozovatelé pohrebnich sluzeb, kteri také museli vynalozit urcité usili, aby ovérili pravdivost,
respektive nepravdivost Sirenych informaci o poSkozenych soutézitelich M. L. a S. I to stalo tyto
pohrebni sluzby urcity ¢as a ndmahu, pripadné téz i financni prostredky na ovérovani téchto
informaci. V konCeném dusledku mohli byt postizeni téz spotrebitelé, kterym zcela nepochybné byly
nepravdivé udaje o plivodu zbozi a o jeho vyrobci také predavany pri preprodavani od pohfebnich
sluzeb. Obvinény soucCasné s tim, jak zpusobil Ujmu ostatnim soutézitelim a spotrebiteliim, opatril
jinému, tedy spoleCnosti B. ve vétsSim rozsahu neopravnéné vyhody. Tim se rozumi, Ze dosahl
takového zvyhodnéni hospodarského subjektu, tedy spolecnosti B., kterému ustanoveni o nekalé
soutézi ma zabranit. Ziskal pravé vyhodu klamavym oznacenim zbozi a klamavou reklamou o jeho
vyrobci, diky ¢emuZ také prodal na tzemi Ceské republiky nékolik stovek kust rakvi. Budeme-li
primérené vychazet z ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, 1ze pro vycisleni vyhod materialni povahy
vychazet z Castky 50 000 K¢. V daném pripadé prodejem nékolika stovek kusu rakvi tuto ¢éstku zcela
nepochybné ziskal. Vyjit l1ze pritom z ceniku rakvi B. pro rok 2009, kde nejlevnéjsi kremacni
nelakovana rakev byla uvadéna v cené 1488 K¢, dalsi rakve potom jiz presahovaly ¢astku 2000 K¢,
ovSsem nejdrazsi rakve staly dokonce pres 5000 K¢.

Odvolaci soud k tomu uvedl, Zze pokud obvinény v podaném odvolani namita, ze spole¢nost B. se na
trhu neprosadila a nezpusobila $kodu, tak s tim nelze souhlasit, nebot ustanoveni § 248 odst. 1 tr.
zdkoniku nevyzaduje $kodu v materidlnim slova smyslu, ale zpusobeni ujmy, coz v dané véci bylo
bezpochyby zplisobeno firmam S. a M. L., pricCemz Gjma vedla ke $kodé materialni, o cemz svédci
uplatnény narok na nahradu Skody. Obvinény rozsiroval o firméach M. L. a S. nepravdivé udaje o
jejich tdajné insolvenci, ackoliv sém podal navrh na zahdjeni insolvencéniho rizeni, a to na zékladé
védomé nepravdivych udaju, a jednal takto v imyslu privodit soutézitelim v oblasti pohfebnictvi, a
to konkrétné firmam M. L. a S. Gjmu spocivajici v pretazeni jejich stavajicich zakaznikd, v tmyslu
prosadit na trhu zbozi nabizené konkurencni spole¢nosti B., pricemz vySe uvedené nepravdivé
informace o probihajicim insolven¢nim rizeni byly jednoznacné zplsobilé privodit spole¢nostem M.
L. a S. Gjmu, a to velkého rozsahu pri obeslani potencionalnich odbératelt obou spolecnosti. Tyto dvé
spolecnosti mezi pohrebnimi firmami ocernil natolik, Ze tyto musely vynalozit nemalé prostredky na
to, aby odvratily ztratu klientely (vysvétlujici telefony a dopisy, pravni zastoupeni, pohonné hmoty),
pricemz nelze prehlédnout ani problémy psychické jak u nich, tak u jejich zaméstnanct.

Nejvy$si soud k tomu povazuje za potiebné nejprve uvést, ze obvinény H. C. byl uznadn vinnym
trestnym Cinem porusSeni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 1
pism. a), b) a f) tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutézi
tim, Ze se pri ucasti v hospodarské soutézi dopusti klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi a
sluzeb a zlehcovéani, a zpusobi tim ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim
nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody. Nalézaci soud v pravni
vété vyroku svého rozsudku uvedl, Ze obvinény H. C. porusil jiny pravni predpis o nekalé soutéZi tim,
Ze se pri ucasti v hospodarské soutézi dopustil klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi a
sluzeb a zleh¢ovani, a zplsobil tim ve vét$im rozsahu Ujmu jinym soutézitelim a spotrebitelim a
opatfil tak jinému ve vét$im rozsahu neopravnéné vyhody. Ujmou jinych soutéZiteld nebo
spotrebitelu je jakdkoli ujma, ktera muze mit jak majetkovy, tak i nemajetkovy charakter. Majetkova
ijma bude zpravidla mit povahu $kody vyjadritelné v penézich. Ujma je v$ak $irsi pojem neZ Skoda, a
proto zahrnuje i ijmu imaterialni, kterd se vSak s ohledem na to, ze jde o hospodarskou soutéz, muze



v kone¢ném dusledku, nikoli vSak bezprostredné, projevit i v majetkové sfére. K Gjmé u soutézitelt
nebo spotrebitelt musi skute¢né dojit. Byt trestni zdkonik zde pouzivd mnozné ¢islo, postaci i
zpusobeni Ujmy jedinému soutéziteli nebo spotrebiteli, pokud spliuje pozadavek na vétsi rozsah. Za
Ujmu v nemajetkové sfére se napr. povazuje posSkozeni dobré povésti soutézitele, jeho dobrého
jména, davéryhodnosti jeho podniku, snizovani kvality jeho vyrobkl, naru$eni chodu nebo rozvoje
podniku soutézitele apod. U spotrebitelll se mize jednat napr. o nalakéani spotfebiteld na urcité
nekalé nabidky, jako by $lo o vyjime¢nou nabidku, oklamani spotrebitelt o kvalité vyrobkl nebo
sluzeb, ale i o poskozeni zdravi a jinych jejich zajmu. V praxi se jiz vyskytlo napr. poskozeni dobré
povésti Ci dobrého jména soutézitele, jimz se rozumi snizeni duvéry u verejnosti v hospodarské
aktivity konkrétniho poskozeného soutézitele. Jde o jakékoli zhorSeni této povésti ¢i dobrého jména v
obchodnich, resp. podnikatelskych kruzich, a to jak ve vztahu k jinym soutézitelim, tak i ve vztahu k
ostatnim subjektlim, s nimiz poSkozeny soutézitel prichazi do styku v ramci hospodarské soutéze
(napr. vuci spotrebitelum, kteri si kupuji jeho vyrobky). Nejde vSak primarné o materialni ujmu,
proto se zde nevyzaduje zpusobeni $kody. Jde tedy o negativni dopad na celkové stavajici ¢i budouci
fungovani podniku poskozeného soutézitele, a to napr. v podobé ztraty nikoli zanedbatelného poctu
zakazniku Ci odbérateld. Opatrenim neopravnénych vyhod se zde pak rozumi takové zvyhodnéni
hospodarského subjektu, kterému ustanoveni o nekalé soutézi maji zabranit, napr. vyhody ziskané
klamavym oznacenim zbozi, zvyhodnéni ziskané parazitovanim na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb
jiného soutézitele, vyhody ziskané podplacenim osoby, kterd je clenem statutarniho nebo jiného
organu jiného soutézitele apod. Muze jit jak o vyhody materidlni, ale i nemateridlni povahy.
Materidlni vyhody maji zpravidla charakter majetkového prospéchu, ktery je vyjadritelny v penézich.
Pojem ,vyhody” je vSak Sirsi pojem nez materialni prospéch, a proto zahrnuje i vyhody imaterialni,
které se vSak s ohledem na to, Ze jde o hospodarskou soutéz, mohou v kone¢ném dusledku, nikoli
vSak bezprostredné, projevit i v majetkové sfére soutézitele, ktery takové vyhody ziskal.
Neopravnéné vyhody ve vétsim rozsahu mohou byt ziskany jak pro samotného pachatele (,sobé”),
tak pro jinou osobu (,jinému”), a to at fyzickou nebo pravnickou, pachatel vSak takové neopravnéné
vyhody musi skute¢né ziskat (arg. ,...opatri tim ...“). Prestoze zdkon pouzivd pojem neopravnéné
vyhody, mize se jednat i o vyhodu jednoho druhu, napr. ziskdni majetkového prospéchu, a to za
podminky, Ze se tak stalo ve vétsim rozsahu.

Predné Nejvyssi soud zdaraznuje, Ze na podkladé provedeného dokazovani nevznikd pochybnost o
téch skutkovych zavérech, které ucinil nalézaci soud, pokud jde o vlastni nekalosoutézni jednani
obvinéného H. C. Pokud jde o okolnosti ptipadu a znaky stihaného trestného éinu podle § 248 odst. 1
pism. a), b) a f) tr. zakoniku, Nejvyssi soud zduraznuje, ze z prezkoumaného dokazovani na podkladé
spisu vyplyvéa, ze soudy niz$ich stupnt, a to zejména soudem nalézacim, byl v tomto sméru v
potrebném rozsahu pro rozhodnuti zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
jak vyZzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ¥. Soudy obou niz$ich stupni rovnéz, pokud jde o tyto
skutecnosti, nalezité hodnotily dikazy podle svého vnitiniho presvédcCeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. § 2 odst. 6 tr. r.), pricemz
zejména soud nalézaci v uvedeném rozsahu své rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 40 T 8/2012,
také nalezité a peclivé odlvodnil, a proto je mozno v podrobnostech na toto vyCerpavajici
odtvodnéni plné odkazat.

Trestni zakonik v § 248 odst. 1 vSak vyzaduje, jak jiz bylo shora uvedeno, aby pachatel mimo
poruseni jiného pravniho predpisu o nekalé soutézi svym nekalosoutéznim jednanim zpusobil ve
véts$im rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim nebo opatril sobé nebo jinému ve vétsim
rozsahu neopravnéné vyhody. Zejména tim se trestny ¢in nekalé soutéze ve smyslu § 248 odst. 1 tr.
zakoniku 1iSi od obchodnépravni upravy nekalé soutéze podle § 44 a nasl. obch. zak., nebot ta
vyzaduje, aby takové nekalosoutézni jednani bylo jen zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelam,
spotrebitelim nebo dal$im zékaznikim, priCemz neni treba, aby takova ujma skutecné vznikla, ale
postaci, jestlize nekalé soutézni jednéni je objektivné zpusobilé takovou ujmu privodit (srov. rozh. n.



s. Sb. Vazny ¢. 13.472), tedy z hlediska obchodnépravni Gpravy na rozdil od trestniho zdkoniku neni
podminkou, aby takova ujma skutecné vznikla, ale pro postih podle § 53 a nasl. obch. zak. postaci, ze
jeji vznik objektivné hrozi (Srov. Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 124).

Nalézaci soud v pravni vété vyroku svého rozsudku vychazel z toho, Ze obvinény H. C. svym
jednanim naplnil oba znaky souzeného trestného ¢inu, tedy jak zpusobeni Gjmy ve vét$im rozsahu
jinym soutézitelim a spotrebiteliim, tak i opatfeni neopravnénych vyhod jinému ve vét$im rozsahu.
Pokud se tyka zakonného znaku Gjmy ve vétsim rozsahu, ve vyroku rozsudku se ve skutkové vete
pouze obecné konstatuje, ze obvinény svym jednanim vyvolal potrebu okamzité reakce obou
poskozenych spolecnosti M. L. a S., které musely prostrednictvim svych zaméstnancl za vysokych
finan¢nich nékladu kontaktovat vSechny své stavajici i potencialni odbératele s vysvétlenim, ze se
staly obéti podvodu a Ze na jejich vzajemnych dosavadnich vztazich a na fungovani poskozenych jako
dodavatell se nic neméni. Obé spolecnosti se branily zejména telefonicky a pisemné, ale téz tim, ze
zastupci obou spolecnosti osobné objizdéli pohrebni sluzby, s nimiz do té doby spolupracovali, aby
jim vysvétlili, ze na dosavadni spolupraci se nic neméni a tvrzené udaje o insolvenci se nezakladaji
na pravdé. Obé poskozené spolecnosti tak vynalozily znacné prostiedky na postovné, telekomunikaci,
cestovné, mzdy svych zaméstnanct, které k této agendé vyclenily, jakoZz i na pravni zastoupeni primo
v insolvenénim rizeni. Jednani obvinéného bylo téz zpusobilé poskodit dobré jméno obou
poskozenych spoleCnosti, nebot tato informace se na relativné uzavieném trhu s rakvemi a
pohrebnimi doplnky rychle rozsitila i mezi dosud neoslovenymi subjekty. Nalézaci soud tedy pochybil
jiz tim, Ze ve vyroku rozsudku neuvedl minimdlni vys$i vzniklé materialni Gjmy ostatnich soutézitelu,
kdyz zde pouze uvadi, ze poskozené spoleCnosti vynalozily znacné prostredky na posStovné,
telekomunikaci, cestovné, mzdy svych zaméstnancu, které k této agendé vyclenily, jakoz i na pravni
zastoupeni primo v insolvenénim rizeni. V odivodnéni svého rozsudku potom nalézaci soud uvedl, ze
zcela nepochybné vznikla u obou dvou soutézitelt jma, kterd byla vétsiho rozsahu, tedy kterd zcela
jisté presahovala ekvivalent ¢astky 50 000 K¢. Byt soud tuto vysi Skody podrobné nezjiStoval, nebot
do Ujmy vétsiho rozsahu je treba zahrnout i poskozeni dobré povésti, které Ize obtizné vycislit,
nepotreboval tak prokazani konkrétni vysSe Skody zpusobené obéma dotéenym soutézitelim pro
naplnéni znakd skutkové podstaty, lze konstatovat, ze tato majetkova Skoda byla zcela nepochybné
vyssi nez 50 000 K¢.

S timto zavérem nalézaciho soudu nelze souhlasit. Jestlize znakem trestného ¢inu podle § 248 odst. 1
tr. zakoniku je mimo jiné i zpsobeni Ujmy ve vétSim rozsahu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim
a tato ijma m4, byt zCasti, majetkovy charakter, a to ve formé Skody vyjadritelné v penézich, pak je
treba vétsi rozsah této Skody jako zdkonny znak trestného ¢inu dokazovat a neni mozno ucinit jen
blize konkrétnimi diikazy neoduvodnény zavér o vzniku majetkové Skody nepochybné vyssi nez 50
000 K¢ za soucCasného tvrzeni, Ze soud tuto vysi Skody podrobné nezjistoval, nebot do Gjmy vétsiho
rozsahu je treba zahrnout i poskozeni dobré povésti, které 1ze obtizné vycislit. Nejvyssi soud k tomu
povazuje za nutné zdlraznit, Ze pokud nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze ujma,
ktera vznikla spolecnostem M. L. a S., byla minimalné ve vysi 50 000 K¢, pricemz nemajetkova ujma
je obtizné vycislitelnd, jedna se o zavér, ktery zejména z hlediska vycisleni majetkové Skody
vztahujici se k materialni 4jmé vétSiho rozsahu neni dostateéné konkretizovan tak, aby o ném
nemohly vznikat pochybnosti. Jestlize nalézaci soud na zékladé hodnoceni provedenych dukazi ma
za prokazané, Ze jednanim obvinéného H. C. vznikla ostatnim soutéZitelim tjma ve vét$im rozsahu
konkrétné vyssi nez 50 000 K¢, potom je nezbytné, aby tento zakonny znak soud konkrétné dovodil z
provedenych diukazu a nalezité ho ve vyroku i v odavodnéni rozsudku specifikoval, a to jak z hlediska
alesponi minimalniho rozsahu, tak i z hlediska jednotlivych polozek, z nichz se sklada. Podle ustalené
judikatury ujma majetkového charakteru bude zpravidla mit povahu Skody vyjadritelné v penézich.
Skoda se chépe jako Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim



majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturalni restituci (srov.
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55/1971 Sb.
rozh. civ., s. 151). Ujma zplisobend jinym soutéZitelim nebo spottebitelim musi byt zpisobena ve
vétsim rozsahu. Pro urceni vét$iho rozsahu Gjmy zpusobené jinym soutézitelim nebo spotrebitelim
bezprostredné neplati vykladové pravidlo uvedené v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Pro ijmu materidlni
povahy, kterou lze vycCislit v penézich, 1ze vétsi rozsah dovodit pri ¢astce nejméné 50 000 K¢. Jde-li o
ujmu imaterialni povahy, pak jeji vyznam by meél byt srovnatelny s vétSim rozsahem materialni Gjmy,
a proto z tohoto hlediska je tfeba se zabyvat imaterialni ijmou spocivajici podle obou nizsich soudu v
poskozeni dobré povésti dalSich soutézitell, a to zejména spole¢nosti M. L. a S. Vétsi rozsah ujmy
zpusobené jinym soutézitelim nebo spotrebitelum muze byt totiz naplnén i ¢aste¢né materidlni
Ujmou a ¢aste¢né imateridlni ujmou. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i ruzné
prolinat (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007,
publikované pod ¢. 8/2009-II. Sb. rozh. tr.).

Jak vyplyvéa z dovolanim napadenych rozhodnuti, nalézaci soud, ale ani odvolaci soud se vSak
konkrétnimi dukazy vztahujicimi se k urceni vét$iho rozsahu Gjmy zptsobené jinym soutézitelim
prakticky vubec nezabyvaly, ackoliv mély k dispozici vyc¢isleni primych a neprimych nakladu od
spolec¢nosti S. v celkové vysi 2 670 000 K¢, nasledné upravené na celkovou castku 2 623 473 K¢, a
vyCisleni vice nakladd a poklesu obratu od spole¢nosti M. L. ve vy$i 1 968 101,10 K¢. Kromé toho se
ke vzniklé ujmé v podrobnostech vyjadrili u hlavniho liceni M. T., jednatel spoleCnosti S., a Ing. P. P.,
jednatel spole¢nosti M. L. To nakonec vyplyva i ze zavéru odvolaciho soudu, podle kterého sice
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zdkoniku nevyzaduje Skodu v materidlnim slova smyslu, ale zpusobeni
Ujmy, kterd v dané véci byla bez pochyby zplusobena spole¢nostem S. a M. L., pricemz Gjma vedla i
ke Skodé materidlni, Cemz svédci uplatnény narok na ndhradu Skody, byt nakonec tyto poskozené
spolec¢nosti odkazal s jejich naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot
podle jeho nazoru by rozhodnuti o priznani naroku na ndhradu Skody vyzadovalo dokazovani
presahujici ramec hlavniho liceni.

K tomu je tfeba uvést, Ze oba soudy niz$ich stupni zcela odkézaly ve vyroku o ndhradé Skody
poskozené spolecnosti M. L. a S. s jejich naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopréavnich. Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku zkonstatoval, ze obé dvé spolec¢nosti
své naroky vycislily, $lo o pomérné vysoké Castky slozené z ruznych polozek. Obé dvé spole¢nost
jednak vycislovaly primé naklady, které musely vynalozit jako bezprostredni reakci na
nekalosoutézni jednani obvinéného H. C., respektive téZz C. R. U obou dvou poskozenych vsak lze
navrhu vycitat, ze vyslovné v ném neuvedli, zda uvedené castky zadaji po obou dvou obvinénych
spole¢né a nerozdilné, ¢i zda chtéji tyto Castky v urcitych podilech za kazdym z obvinénych. V tom by
bylo treba vady navrhu, mélo-li by byt rozhodovano v civilnim rizeni, odstranovat za uziti vyzev
zalobciim. V ramci pripojeni poskozenych s narokem na nahradu $kody obé dvé spolecnosti tyto
castky vice méné rozepsaly do jednotlivych polozek, nicméné podle nazoru soudu tyto jednotlivé
polozky nebyly dostate¢nym zpusobem ani u jedné spolec¢nosti prokazany tak, aby soud mohl
rozhodnout a priznat uvedené ¢astky jako ndhradu $kody. Pokud jde o vy¢isleni neprimych nakladu
obou dvou spolecnosti, jde o ¢astky zcela neprokazatelné zaslanymi podklady od obou dvou
spolecnosti. Soud k dukazu precetl vypovédi vice nez 300 svédku z ruznych pohrebnich sluzeb z
tizemi celé Ceské republiky a z téchto vypovédi vyplyva, Ze aZ na jednoho svédka zadny z téchto
svédkl nebyl ovlivnén pri rozhodovani o nakupu rakvi v daném obdobi nepravdivym dopisem
neexistujiciho Exekutorského a insolvencniho uradu P., ktery mél poskodit spolecnosti M. L. a S.
Pokles obratu u obou dvou spole¢nosti pak byl témito svédeckymi vypovédmi prakticky vyvracen,
jediny svédek, ktery uvedl, ze byl timto dopisem ovlivnén, tedy svédek J. M., dodal, Ze pouze
neuzavrel novou smlouvu se spolecnosti S., se kterou v té dobé vyjednaval o uzavieni smlouvy. V
daném pripadé by tedy neslo o snizeni obratu spolec¢nosti S., ale 0 navyseni tohoto obratu, ktery
ovSem spolec¢nost S. neuvadéla. Dale nebylo zrejmé ani z vypovédi sveédka M., o jaké mnozstvi rakvi
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mélo jit. Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze pokles obratu u obou dvou spole¢nosti v
daném obdobi byl zfejmé zpusoben jinymi vlivy, nez dopisem Exekutorského a insolven¢niho uradu
P., ktery nechal rozesilat obvinény H. C. Oviem soud nemohl ani uznat jako $kodu polozky, které
spocivaly ve vypoctech naklada na zaméstnance a na telefony, pripadné pohonné hmoty, jak je
ucCinily obé dvé spolecnosti. V daném pripadé by bylo treba provést hlubsi dokazovani k témto
polozkam, nebot by bylo treba zjistit, nakolik by takové ¢astky byly vynalozeny i v pripadé, Zze by k
nekalosoutéZnimu jednéni ze strany obvinéného H. C. viibec nedoslo. Nelze totiZ zapoéitat veskeré
telefony a veSkeré jizdy uvedenych obchodnich zéstupcu za dané obdobi jako reakci na
nekalosoutéZni jednéni obvinéného H. C., nebot tito obchodni zastupci by i v pripadé béZnych
poméru museli jezdit za svymi zédkazniky, pripadné je telefonicky kontaktovat. Spokojit se nebylo
mozno ani s nedolozenym tvrzenim, zZe ze 70 % tito zaméstnanci tzv. hasili pozar a ze 30 %
vykondavali standardni praci. Jako dostatecné se soudu pro priznani naroku na nahradu skody
nejevily ani ostatni polozky uplatnéné uvedenymi spole¢nostmi. Jde o polozky tykajici se nakladu
pravniho zastoupeni, pokud jde o néklady na pravni sluzby, bylo by potreba jesté podrobnéji
specifikovat a dolozit, ze se tyto naklady skutecné tykaly této kauzy a dosud nebyly uhrazeny v jiném
fizeni, navic napf. faktura JUDr. E. S. pod oznacenim 21/09 je za pravni sluzby za prosinec roku
2009 bez bliz§iho oznaceni vztahujici se k této kauze. Podobné faktura 10/2010 obsahuje téz
poradenstvi ve véci vymahani pohledavky. Bylo by proto potreba specifikovat jednotlivé ukony pravni
sluzby tak, aby mély jednoznacny vztah k nyni projednavané véci. Soud vsak rozhodné nepochybuje o
tom, ze uvedené spolecnosti vynalozily pomérné znacné prostredky, jak ostatné konstatoval i shora
pri oduvodnéni vyroku o viné, nicméné pro rozhodnuti o priznani nadroku na nahradu Skody je
potreba jesté blize tyto polozky specifikovat, pripadné prokazat dalSimi dukazy, k ¢emuz ovSem v
trestnim rizeni nedoslo. Soud pri tom pouze za ucelem dalSiho prokazovani téchto Castek jiz
neodroc¢oval hlavni liceni. Z uvedenych duvoda soud odkéazal obé dvé poskozené spolecnosti s jejich
naroky na nadhradu Skody na rizeni ve vécech civilnépravnich. Odvolaci soud potom doplnil, Ze
méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku velice podrobné rozvadi, pro¢ poskozené s jejich
narokem odkdazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Odvolaci soud se s touto argumentaci plné
ztotoznil, nebot takové rozhodnuti (priznani naroku) by vyzadovalo dokazovani presahujici ramec
hlavniho liceni.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze podle ustalené judikatury, jestlize Skoda je, byt
jako soucast ujmy, zakonnym znakem trestného Cinu, je treba vzdy zjiStovat a dokazovat jeji vysi.
Nelze-li zjistit presnou vysi Skody, musi se zjistit alespon jeji minimalni vySe, priCemz se tato
minimalni vySe Skody musi opirat o provedené dukazy tak jako kazda jina okolnost (srov. ¢. 53/1958
Sb. rozh. tr.) a nelze ji stanovit odhadem. V rozsudku musi byt minimalni vySe Skody stanovena ve
vyroku Ciselné a neni mozné ji urcit jen slovnim opisem, naprt. Ze vznikla Skoda v zanedbatelné vysi,
nebo Ze spolecnosti vynalozily zna¢né prostredky na postovné, telekomunikaci, cestovné, mzdy svych
zameéstnancu, které k této agendé vyclenily, jakoz i na pravni zastoupeni primo v insolven¢nim rizen,
jak ucinil ve vyroku o viné svého rozsudku v této véci soud prvniho stupné (srov. ¢. 42/1979 Sb. rozh.
tr.). Pritom soud nemuze ucinit vyrok o odkazani poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich
nebo rizeni pred jinym orgdnem s poukazem na duvody v § 229 odst. 1 tr. . (tj. na nedostatek
podkladl v dokazovéni a potrebu jeho dal$iho provadéni) stran uplatnéného naroku na nahradu
Skody, jestlize vySe této Skody, a to i jako soucdast Ujmy vetSiho rozsahu, je zakonnym znakem
trestného ¢inu (§ 248 odst. 1 tr. zakoniku), kterou soud povazuje alespon v minimalni vysi z hlediska
viny za dostatecné prokazanou, resp. kterou je povinen podle § 2 odst. 5 a § 89 odst. 1 pism. e) tr. I.
prokazovat pro potreby rozhodnuti o viné (tj. jako pravné relevantni nasledek, resp. ucinek trestného
¢inu, jehoz je Skoda zdkonnym znakem, a to byt jako soucast ujmy ve vétSim rozsahu). V takovém
pripadé musi byt vySe Skody spolehlivé zjisténa a divodem k postupu podle § 229 odst. 1 tr. ¥. by pak
mohly byt jen jiné skute¢nosti nez nemoznost zji$téni rozsahu zptisobené $kody (viz téz § 228 odst. 1,
cast véty za strednikem, tr. 1.).



Podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I., neni-li podle vysledkl dokazovani pro vysloveni povinnosti k
nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad
nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
k vydéani bezdivodného obohaceni tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni
rizeni, soud odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred
jinym prislusnym orgadnem. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni jestlize soud obZalovaného obZaloby
zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydéani bezduvodného obohaceni vzdy na rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na
rizeni pred jinym prislusnym organem. Rozhodnuti predpokladané v § 229 tr. r. spociva v tom, ze
soud, aniz by meritorné rozhodoval o uplatnéném naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni (nebo o ¢éasti tohoto naroku),
odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym
prislusnym organem. Soud ovSem nemuze, jako je tomu i v tomto projednavaném pripadé, ucinit
vyrok s odkazem na duvody uvedené v § 229 odst. 1 tr. . (nedostatek podkladu v dokazovani a
potreba dalsiho provadéni dokazovani) stran uplatnéného naroku na nahradu skody, jestlize je vyse
Skody, kterou soud povazuje z hlediska viny za dostate¢né prokazanou, resp. jiz je povinen podle § 2
odst. 5 a § 89 odst. 1 pism. e) tr. . prokazovat pro potreby rozhodnuti o viné, tj. jako pravné
relevantni nasledek, resp. ucinek trestného Cinu, jehoz je skoda, byt v rdmci Gjmy ve vétsim rozsahu,
zdkonnym znakem. V takovém pripadé musi byt vySe Skody spolehlivé zjiSténa a duvodem k postupu
podle § 229 odst. 1 tr. . by pak mohly byt jen jiné skute¢nosti nez nemoznost zjistit takovou vysi
zpusobené Skody. Nejvyssi soud proto zduraznuje, ze soudy niz$ich stupiu mély povinnost doplnit
dokazovani tak, aby byla vySe skody jako soucast vétsiho rozsahu vzniklé Gjmy alespon v zakonem
pozadovaném minimalnim rozsahu prokazana.

Vzhledem k tomu je treba uzavrit, Ze je v rozporu se zdkonem, jestlize soud na jedné strané zcela
odkazal poskozené spolecnosti s jejich naroky na ndhradu Skody na rizeni obcanskopravni s
odtvodnénim, ze vySe vzniklé (jmy nebyla dostate¢né prokézana, a¢ soucasné v odivodnéni svého
rozsudku uvadi, ze ijma obou dvou soutézitell (tj. spolecnosti S. a M. L.) zcela jisté presahovala
ekvivalent ¢astky 50 000 K¢.

Pokud pak jde o naplnéni znaku opatreni jinému ,ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody”“, ve
skutkové vété vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu se pouze uvéadi, ze z duvodu rychlych
obrannych opatreni obou poskozenych M. L. a S. popsané jednani obvinéného nemélo zasadni vliv na
zménu klientely obou poskozenych spoleCnosti, které byly ve vztahu ke spolecnosti B. soutéziteli.
Spolecnosti B. takové jednani neprineslo prospéch v podobé zisku nové stalé klientely, takze ¢innost
spolec¢nosti B. na Ceském trhu byla v prubéhu roku 2010 vyznamné utlumovéna a nakonec trh
opustila, za celou dobu svého pusobeni pak prodala jen nékolik malo stovek rakvi a téz néjaké
pohrebni doplnky. Z uvedeného cCasti skutkové véty vyroku o viné se tak podava, ze pocinanim
obvinéného by nemeéla byt spole¢nost B. neopravnéné zvyhodnéna, kdyzZ se ji nijak pres masivni
reklamni kampan na uzemi celé Ceské republiky, konkrétné popsanou v prvnim odstavci této
skutkové véty vyroku o viné, vyznamné nezvedla klientela a naopak ¢innost uvedené spole¢nosti na
¢eském trhu byla v prubéhu roku 2010 vyznamné utlumovana a nakonec trh opustila.

Naproti tomu se v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu uvéadi, Ze obvinény dosahl takového
zvyhodnéni hospodarského subjektu, tedy spolecnosti B., kterému ustanoveni o nekalé soutézi ma
zabranit. Ziskal pravé vyhodu klamavym oznacenim zbozi a klamavou reklamou o jeho vyrobci, diky
¢emuz také prodal na tzemi Ceské republiky nékolik stovek kust rakvi. Budeme-li pfimérené
vychazet z ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, 1ze pro vycCisleni vyhod materialni povahy vychazet z
¢astky 50 000 K¢. V daném pripadé prodejem nékolika stovek kusu rakvi tuto Céstku zcela
nepochybné ziskal. Vyjit Ize pritom z ceniku rakvi B. pro rok 2009, kde nejlevnéjsi kremacni
nelakovana rakev byla uvadéna v cené 1488 K¢, dalsi rakve potom jiz presahovaly ¢astku 2000 K¢,



ovsem nejdrazsi rakve staly dokonce pres 5000 K¢.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu neopravnéné vyhody ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1,
2 tr. zakoniku mohou mit jak majetkovy charakter, tak i nemajetkovy charakter. Neopravnéné
vyhody imateridlni povahy maji zpravidla ten dusledek, ze konkurent, ktery narusil hospodarskou
soutéz nekalosoutéznim jedndnim, v disledku toho rozviji svij podnik, rozsiruje dosavadni provoz,
napr. vyrobu, poskytovani sluzeb, zvétSuje svij sortiment o nové vyrobky Ci sluzby, ziskava lepsi
postaveni na trhu, a nékdy muze dokonce i diktovat podminky na trhu v uréitém teritoriu a obdobi,
popr. také expanduje na nové trhy apod. Neopravnéné vyhody majetkového charakteru budou
zpravidla mit povahu majetkového prospéchu, ktery je vyjadritelny v penézich, a to i napr. ve formé
zisku nebo jiného prirtistku na majetku. Majetkovy prospéch se chéape jako hmotny prirustek, ktery
nastal (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelny vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Neopravnéné vyhody musi byt opatieny ve vétSim rozsahu. Pro urceni
vétsiho rozsahu neopravnénych vyhod bezprostredné neplati vykladové pravidlo uvedené v § 138
odst. 1 tr. zakoniku. Pro neopravnéné vyhody materidlni povahy, které 1ze vycCislit v penézich, 1ze
vétsi rozsah dovodit pri ¢astce nejméné 50 000 Kc¢. Jde-li o vyhody imateriadlni povahy, pak jejich
vyznam by mél byt z hlediska zédvaznosti srovnatelny s vétSim rozsahem materidlnich vyhod. Vétsi
rozsah opatrenych neopravnénych vyhod muze byt naplnén ¢aste¢né materialnimi vyhodami a
¢asteCné imateridlnimi vyhodami. Kritéria jsou prevazné ekonomické povahy a mohou se i ruzné
prolinat (srov. ¢. 8/2009-II. Sb. rozh. tr.).

V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraznuje, ze jestlize se neopravnéné vyhody majetkového
charakteru chapou jako hmotny prirtistek, ktery nastal (projevuje se) v majetkové sfére jiného, zde
konkrétné spolecnosti B., a je objektivné vyjadritelny vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a to i
napt. ve formé zisku nebo jiného priristku na majetku, pak zdavodnéni nalézaciho soudu, ze
obvinény H. C. prodejem nékolika stovek kusti rakvi zcela nepochybné ziskal ¢astku 50 000 Kg&,
vzbuzuje pochybnosti, jestlize vychdazi jen z ceniku rakvi B. pro rok 2009, kde nejlevnéjsi kremacni
nelakovana rakev byla uvadéna v cené 1488 K¢, dalsi rakve potom jiz presahovaly ¢astku 2000 K¢,
ovSem nejdrazsi rakve staly dokonce pres 5000 K¢. Nalézaci soud totiz opomnél kalkulovat s naklady
na porizeni téchto rakvi a také s prostredky, které spolecnost B. vynalozila, kdyz ve snaze proniknout
na relativné uzavreny trh s rakvemi, pohrebnimi dopliky a sluzbami v oblasti pohrebnictvi zahéjila
za UCelem ziskéni klientt masivni reklamni kampan spocivajici v rozesilani propagac¢nich materialu
pohrebnim sluzbam, v umisténi reklamy na billboardech, tisku a rozesilani ¢asopisu P. apod. (blize
viz vyrok o viné v rozsudku nalézaciho soudu). Pfi vy¢isleni hmotného priristku se tak musi prihlizet
nejen k nakladum na porizeni prodanych rakvi, jejichZz po¢et musi byt uveden alespon v minimélnim
rozsahu, ale také k dal$im nékladim zejména spojenym s reklamni kampani, které spoleCnost B.
vynalozila v rozhodném obdobi. Jak jiz bylo shora obecné uvedeno, rovnéz neopravnénou majetkovou
vyhodu musi soud ndlezité zjistit a vycislit jeji minimalni vysi, priCemz se tato minimdlni vyse vyhody
musi opirat o provedené dukazy tak jako kazda jind okolnost (srov. ¢. 53/1958 Sb. rozh. tr.) a nelze ji
stanovit odhadem.

Ze vsech téchto duvodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze jsou ohledné znaku trestného
precinu poruSeni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 tr. zakoniku,
spocivajicich ve zplsobeni Gjmy ve vétSim rozsahu jinym soutézitelum nebo spotrebitelim nebo
opatreni sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody, naplnény dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto k duvodné podanému dovoléni podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 12 To 13/2013, podle § 265k odst. 2 tr. I.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze prikéazal,
aby véc obvinéného H. C. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni Vrchni soud v Praze napravi vSechny shora uvedené vady a nedostatky, které byly



Nejvyssim soudem zjiStény a shora v podrobnostech popsany.

Nejprve se zaméri na zjiSténi a prokazéani vétSiho rozsahu ujmy ¢i neopravnéné vyhody jako
zékonnych znaki precinu poruSeni predpist o pravidlech hospodérské soutéze podle § 248 odst. 1 tr.
zakoniku. Na zékladé doplnéného dokazovani v otdzce vzniklé ijmy a neopravnéné vyhody stanovi v
ramci materidlni 4jmy ve vétSim rozsahu alespon minimalni vysSi majetkové skody a srovnatelné
imaterialni Ujmy a rovnéz tak v pripadé zjiSténi materidlni neopravnéné vyhody ve vétSim rozsahu i
minimdlni vysi takové vyhody (prospéchu). V tomto sméru je odvolaci soud povinen doplnit vyjadreni
poskozenych spolecnosti, aby bylo zifejmé, které z polozek uplatnéné nahrady Skody, jak byly
poskozenymi spolecnostmi vycisleny v jejich vyjadrenich k ndhradé skody (srov. ¢. 1. 223 a nésl., 242
a nasl. a 3813 a nasl. spisu), tvori alesponn minimalni materialni djmu pozadovanou zakonem, tj. 50
000 K¢, pricemz obdobné bude postupovat u neopravnéné vyhody, avSak v pripadé neopravnéné
vyhody spoleCnosti B. neopomene ndaklady, které méla s opatienim predmétnych rakvi a také s
masivni reklamni kampani na podporu prodeje svych vyrobku.

Nejvy$si soud déle zdlraziuje, Ze jelikoZ rozhodoval o dovoldni obvinéného H. C. podaném vylu¢né v
jeho prospéch, bude se muset odvolaci soud v novém rizeni vyporadat i se zakazem reformationis in
peius. Nejvyssi soud soucasné odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz zakaz zmény k horsimu ve
smyslu § 259 odst. 4 tr. r. nebréni odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolédni podaného
vylucné ve prospéch obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259 odst. 3 tr. I.) popis
rozhodnych skutkovych zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutec¢nosti vyjadrujici zdkonem
pozadované znaky skutkové podstaty toho trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym jiz
rozsudkem soudu prvniho stupné, které soud prvniho stupné sice vzal za prokazané, avSak vyslovné
je neuvedl ve vyrokové casti rozsudku, prip. byly prokazany v dalSim rizeni po zruSeni usneseni
odvolaciho soudu timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Jestlize se v takovém pripadé doplnéni
popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zdvaznosti nasledka
apod., pak se tim nijak nezhorSuje postaveni obvinéného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované pod ¢. 38/2006-I1. Sh. rozh. tr.). Neni tedy v rozporu
se zdkazem reformationis in peius, jestlize odvolaci soud rozsiri popis skutkovych zjiSténi o ¢astky, k
nimz na zakladé doplnéni dokazovani dospéje a jez predstavuji Ujmu a neopravnéné vyhody, které
obvinény svym jednanim zpusobil, o kterych nalézaci soud uzavrel, ze $koda byla nepochybné vyssi
nez 50 000 K¢, resp. ze pro vycisleni vyhod materidlni povahy je treba vychéazet z ¢astky 50 000 K¢
(viz str. 69 az 70 rozsudku nalézaciho soudu). Naproti tomu nebude mozno zrejmé rozhodnout o
nahradé skody, byt by jinak takové rozhodnuti z hlediska odvolani poskozenych prichazelo v ivahu
(Nejvyssi soud rozhodoval jen k dovolani podanému ve prospéch obvinéného - srov. § 256s odst. 2 tr.

v

r.).
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