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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:4.TD0.812.2013.1

Cislo: 27/2014
Pravni veta:

I. Jestlize pachatel sdm nebo jako spolupachatel padéla nebo pozméni platebni prostredek v tmyslu
pouzit jej jako pravy nebo platny a poté jej sam takto pouzije, dopousti se pouze trestného ¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr.
zakoniku, a nikoli téz podle § 234 odst. 3 alinea 2 tr. zakoniku, nebot jen realizuje tmysl pouzit
platebni prostredek jako pravy nebo platny, ktery mél jiz v dobé jeho padélani ¢i pozménéni. Pokud
pachatel pouzil padélany platebni prostredek k bezhotovostni platbé a soucasné tim zpusobil na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, je nutno jeho jednani posoudit nejen jako trestny cin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 tr.
zakoniku, ale téz jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, pricemz jde o trestné ¢iny
spachané v jednoc¢inném soubéhu. Tzv. faktickd konzumpce je v takovém pripadé vyloucena, nebot s
ohledem na skutkové okolnosti spachaného trestného ¢inu podvodu ho zpravidla nelze povazovat za
vedlej$i, méalo vyznamny produkt zdkladniho trestného ¢inu vzhledem k riznosti objektu obou
trestnych ¢int a k tomu, Ze trestny ¢in podle § 234 odst. 3 tr. zédkoniku nevyzaduje obohaceni
pachatele nebo jiné osoby ani zptsobeni $kody.

II. PenéZni prostredky na u¢tu vedeném penéznim ustavem na zdkladé smlouvy o bézném tuctu
nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento Ucet zrizen, ale v majetku penézniho
ustavu. Pokud tedy pachatel neopravnéné odcerpal penézni prostredky z uctu, Skoda vznikla
penéznimu ustavu, nikoli majiteli uCtu. Poskozenym je proto penézni ustav.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného T. C. proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 81/2012, zrusil napadené usneseni, jakozZ i rozsudek
Meéstského soudu v Brne ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, a prikdzal Méstskému soudu v
Brne, aby véec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, byl obvinény T. C.
uznan vinnym ze spachdani zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, kterého se podle skutkové véty vyroku o viné daného
rozsudku dopustil tim, ze dne 3. 2. 2012 ve 13.15 hodin v B., na nam. S. ¢. 21, v pobocce K. b,, a.s.,
podal vhozenim do samoobsluzného boxu prikaz k tthradé na ¢astku 6000 K¢ na vrub uctu klientky K.
b. Z. C., na kterém napodobil podpis D. C., osoby s dispoziénim pravem k tétu, kdyZ finanéni
prostredky ve vysi 6000 K¢ byly na zékladé zfalSovaného prikazu k tihradé dne 6. 2. 2012 pripsany ve
prospéch tétu prijemce CD - T., a.s., a to jako thrada faktury za poskytnuté telekomunikaéni sluZby
vystavené na jméno T. C., kdyZ timto svym jednanim zptsobil poskozené Z. C. $kodu ve vysi 6000 K¢,
kdy uvedena platba byla v plné vysi dne 8. 3. 2012 na zakladé zadosti K. b., a.s., vracena ze strany
CD-T., a.s., zpét na ucet K. b., a.s.

Za uvedené jednani byl obvinény T. C. odsouzen podle § 234 odst. 3 tr. zadkoniku za pouziti § 58 odst.
1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu
podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v trvéni 3 let.

Proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, podal odvolani statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, o némz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, tak, ze ho podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, podal néasledné
nejvyssi statni zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. jako osoba opravnéna, v¢as a za splnéni
vSech dalsSich zdkonem pro podani dovolani vyZzadovanych nalezitosti, dovolani, ve kterém uplatnil
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a 1) tr. . V dovolani uvedl, ze Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti nereagoval na zdsadni pochybeni, k nimZ doSlo ve vyroku o viné i ve vyroku o
trestu. Trestnda Cinnost obvinéného nebyla posouzena podle vSech v Givahu prichazejicich ustanoveni
trestniho zdkoniku a rovnéz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni v ramci pravni kvalifikace
zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
tr. zakoniku, nebot si soud neujasnil, jakou skutkovou podstatu obvinény svym jedndnim naplnil.
Déle dovolatel uvedl, Ze kazdy skutek ma byt zdsadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni,
kterd na néj dopadaji. Dulezité je vystihnout povahu a $kodlivost jednani pachatele pro spolecnost,
pricemz uvedené faktory jsou nejlépe vystizeny, pokud je skutek kvalifikovan podle vSech ustanoveni
trestniho zdkona, jejichz znaky jsou v ném obsazeny. To je smyslem jedno¢inného soubéhu trestnych
¢inu, ktery muze byt v urcitych pripadech vylouc¢en. Soudy obou stupnu pak dospély k zavéru, ze
jednocCinny soubéh trestnych ¢ina v posuzované trestni véci je vyloucen z duvodu tzv. faktické
konzumpce. Protoze faktickd konzumpce se vytvari faktickym prubéhem cinu a vytvari se pripad od
pripadu, je treba peclivé posoudit obsah jednéni pachatele, zejména s prihlédnutim k zdméru
pachatele a divodu pachani trestné ¢innosti, nebot ty zejména urcuji objekt trestného ¢inu. Pokud
obvinény jim padélany platebni prostfedek pouzil k bezhotovostni plathé a zpusobil tak souCasné na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bylo treba jeho jednani posoudit v jednocinném soubéhu téz
jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Jednani obvinéného T. C. naplnilo v
jedno¢inném soubéhu zakonné znaky obou trestnych ¢intl, a to i tehdy, kdyz z ciziho uCtu byla



neopravnéné odcerpana castka pouze ve vysi 6000 Kc.

Dovolatel dale namitl, Ze Méstsky soud v Brné pochybil, pokud v pravni vété definoval jednani
obvinéného tak, ze ve smyslu § 234 odst. 3 tr. zakoniku padélal platebni prostredek v imyslu pouzit
jej jako pravy a padélany platebni prostredek pouzil jako pravy. Jestlize pachatel sam platebni
prostredek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, dopousti se pouze
trestného Cinu podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku, i kdyz jej pak pouzije. Spravné tedy mélo
byt uvedeno, Ze obvinény se dopustil zlo¢inu neopravnéného padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku.

Krajsky soud v Brné nenapravil vadu dosavadniho rizeni spocivajici v nespravné identifikaci
poskozeného, nebot za poskozenou oznacil soud nespravné Z. C., avSak skute¢nym poskozenym byla
K. b, a.s.

Dale dovolatel vytknul, Ze se Krajsky soud v Brné ztotoznil s aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku pri
ukladéni trestu soudem prvniho stupné. V dusledku toho doslo k situaci, Ze trest byl ulozen ve
vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
Pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je omezeno pouze na pripady, kdy pro okolnosti pripadu
nebo poméry pachatele trest ulozeny v radmci trestni sazby by byl neprimérené prisny, pouziti tohoto
moderaéniho ustanoveni je proto vyjimkou. Vzdy je treba zvazovat, zda jsou splnény zakonné
podminky k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonem stanovené
trestni sazby. Z4dné argumenty soudu, o které oprel zavér o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, nejsou zpusobilé oduvodnit postup podle tohoto institutu. V dané véci nedoslo k zadnym
okolnostem, které by snizovaly vyznam nebo naplnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Zjistény nebyly ani zddné poméry pachatele, pro
které by bylo treba uplatnit shovivavejsi postup pri trestani.

Nejvys$si statni zastupce z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
zruSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 To 76/2013, rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, v¢etné vSech dalSich rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdazal Méstskému soudu v Brné k novému projednani
a rozhodnuti. S projednanim véci v neverejném zasedani souhlasil nejvyssi statni zastupce i pro
pripad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve smyslu § 265r odst. 1 pism. b) tr. T.

Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl soudem prvniho stupné za podminek stanovenych v §
265h odst. 2 tr. I'. zaslan k vyjadreni obvinénému T. C. (doruc¢eno dne 22. 7. 2013), i jeho obhajkyni
(doruceno dne 7. 6. 2013), ktery nevyuzil svého zakonného prava a k dovolani nejvyssiho statniho
zastupce se nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Zze nejvyssi statni zastupce podal dovolani jako osoba k tomu
opravnéna (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. I'.), uCinil tak vCas a na spravném misté (§ 265e tr. 1.), jeho
dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/
tr. 1.), a podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. I. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
prezkoumal zédkonnost a odavodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3.
2013, sp. zn. 8 To 76/2013, i rizeni mu predchdazejici, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym
dovolacim ndmitkdm. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho
zéstupce je duvodné.

Pokud jde o dovolaci duvody, nejvy$si statni zastupce v podaném dovolani uplatnil dovolaci davody



podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a I) tr. . Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovoldni podat,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho duvodu je pak mozno namitat, ze skutek
zjistény soudem byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny ¢in nebo
sice jde o trestny ¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété
vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od
skutkového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni opravnén v
ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv zpusobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto
zjisténym skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).
Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit namitky, které sméruji do oblasti skutkového
zjisténi, hodnoceni dukazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytykd soudu neuplnost provedeného
dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, Ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je
vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho
prubéhu soudy musi nejprve zdkonnym zplsobem provést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v rdmci
dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost a uplnost zjiSténého skutkového stavu véci podle § 2
odst. 5 tr. . ani prezkoumavani uplnosti provedeného dokazovani Ci se zabyvat otdzkou hodnoceni
dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Namitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dukazu,
neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v rizeni mu predchéazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.
Nejvyssi statni zastupce tento dovolaci divod uplatnil v jeho druhé alternativé, kdyz uvedl, ze v
predchézejicim rizeni byly dany dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

Némitky nejvyssiho statniho zastupce, které lze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., spocivaji v jeho tvrzeni, podle néhoz soudy neposoudily trestnou ¢innost obvinéného
podle vSech v vahu prichéazejicich ustanoveni trestniho zakoniku.

Méstsky soud v Brné v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze obzaloba spatrovala v jednani
obvinéného kromé predmeétného trestného ¢inu navic precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zdkoniku, nebot obvinény se rovnéz uvedenym jedndnim obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Dle nazoru soudu prvniho stupné v$ak vlastni
pouziti padélaného platebniho prostredku, ktery nominalné odpovida castce 6000 K¢, jako pravého v
sobé nese podvodny umysl ve snaze zajiSténi majetkového prospéchu, proto ma za to, Ze v daném
pripadé pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku konzumuje precin podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku.

Odvolaci soud se v oduvodnéni svého usneseni ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, kdyz
uvedl, ze nelze prehlédnout, ze vySe zpusobené Skody je na samé spodni hranici kvalifika¢niho znaku
Skody nikoli nepatrné. V pripadé prec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je pachatel
ohrozen trestem odnéti svobody az na 2 léta. V pripadé pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3 tr.
zakoniku je pachatel ohrozen trestem odnéti svobody v rdmci trestni sazby 3 az 8 let. Takto
stanovené trestni sazby zcela jednoznacné urcuji typovou miru skodlivosti jednotlivych trestnych
¢inl. Proto i odvolaci soud je toho nézoru, ze pravni kvalifikace ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zékoniku
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fakticky konzumuje precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a soud prvniho stupné zcela
spravné jednani obvinéného kvalifikoval jako zlo¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku. Oba soudy tedy dospély k zavéru, ze
jednocCinny soubéh trestnych ¢ina v posuzované trestni véci je vyloucen z duvodu tzv. faktické
konzumpce.

Nejvyssi soud se s namitkou nejvyssiho statniho zastupce ztotoznuje a povazuje za nutné ke zminéné
namitce uvést nasledujici skute¢nosti. Soubéh (konkurence) trestnych ¢inli nastava obecné tehdy,
jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cint drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen
soudem prvniho stupné takovy odsuzujici rozsudek, ktery pozdéji nabyl pravni moci a o némz neplati
fikce neodsouzeni. Teorie trestniho prava a soudni praxe rozliSuji nasledujici druhy soubéhu. Jde o
jednocinny soubéh stejnorody, ktery spoc¢iva v tom, ze pachatel jednim skutkem vicekrat naplni tutéz
skutkovou podstatu trestného ¢inu, déle je zde jedno¢inny soubéh nestejnorody, pokud pachatel
jednim skutkem naplni vice skutkovych podstat, pak jde o viceCinny soubéh stejnorody, kdyz
pachatel vice skutky spachd trestné ¢iny stejné skutkové podstaty, a nakonec je zde viceéinny
soubéh nestejnorody, pokud pachatel vice skutky spacha trestné Ciny riznych skutkovych podstat.
ViceCinny soubéh tedy predpoklada vice skutku a kazdy z téchto skutkl se posuzuje jako samostatny
trestny ¢in. Naproti tomu pri jednocinném soubéhu jde o skutek jediny, jimz pachatel naplnil
skutkové podstaty vice trestnych ¢int. Momentem, ktery déli pachatelovo jednéni na rizné skutky, je
nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, ktery pachatel zplsobil nebo chtél zpusobit. Za jeden
skutek lze povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni,
pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

Jak jiz bylo shora uvedeno, obvinény T. C. dne 3. 2. 2012 v B., v poboéce K. b., a.s., podal vhozenim
do samoobsluzného boxu prikaz k thradé na ¢astku 6000 K¢ na vrub uétu klientky K. b. Z. C., na
kterém napodobil podpis D. C., osoby s dispozi¢nim pravem k t¢tu, kdyZ finanéni prosttedky ve vysi
6000 K¢ byly na zékladé zfalSovaného prikazu k uhradé dne 6. 2. 2012 pripsany ve prospéch uctu
prijemce CD - T., a.s., a to jako Uhrada faktury za poskytnuté telekomunikaéni sluzby vystavené na
jméno T. C., kdyZ timto svym jedndnim zplsobil $kodu ve vysi 6000 K¢, uvedend platba byla v plné
vy$i dne 8. 3. 2012 na zadkladé Zadosti K. b., a.s., vracena ze strany CD - T., a.s., zpét na tcéet K. b.,
a.s.

Nejvyssi soud pripomind, ze kazdy skutek mda byt zdsadné posouzen podle vSech zdkonnych
ustanoveni, kterd na néj dopadaji, aby tak bylo mozné nalezité vystihnout povahu a Skodlivost ¢inu
pro spolec¢nost, pokud nejde o pripady, v nichz je jednocinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formélné
vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢int. Tzv. faktickd konzumpce, ktera
vylucuje jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inli, neni definovéna primo v trestnim zakoniku. Jde o pojem
trestnépravni nauky, ktery ma ale prakticky dusledek pro aplikaci zakona a je proto definovan v
judikature (viz napf. ¢. 42/1979-1, ¢. 10/1987-1I Sh. rozh. tr.). Faktickd konzumpce je naplnéna tehdy,
pokud jeden trestny ¢in je prostredkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim
trestnym c¢inem nebo vedlejSim, malo vyznamnym produktem zdkladniho trestného c¢inu.
Predpoklady faktické konzumpce jsou tak vytvoreny faktickym prubéhem c¢inu a nelze je dovozovat z
poméru skutkovych podstat sbihajicich se trestnych ¢ind nebo jejich sankci.

V posuzovaném pripadé obvinény jim padélany platebni prostredek pouzil k bezhotovostni plathé a
soucasné zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Jednani obvinéného T. C. naplnilo v
jedno¢inném soubéhu zdkonné znaky obou trestnych ¢inu, a to i presto, Ze z ciziho uctu byla
neopravnéné odcerpana castka jen ve vysi 6000 K¢. Obvinény vyuzil znalosti Cisla uctu své byvalé
tchyné a jejim jménem vyhotovil faleSny prikaz k ithradé, ktery opatril faleSnym podpisem, ktery byl
napodobenim podpisu D. C., byvalé manzelky, kterd méla k uvedenému uctu dispozi¢ni prévo.
Obvinény tedy uvedl v omyl banku, ktera na zakladé faleSného prikazu k ithradé provedla prislusnou
bezhotovostni platebni transakci, a to ohledné okolnosti, ze transakci provedla opravnéna osoba.
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Obvinény vyuzil toho, Ze banka nema povinnost kontrolovat osoby, které predkladaji prikaz k
bezhotovostnim prevodim, a na prikaz uvedl nepravy podpis, kterym se snazil napodobit podpisovy
vzor D. C. Tim, Ze pouZil padélany platebni prostfedek, porusil obvinény nejen zajem na fddném
fungovani bezhotovostniho platebniho styku, ale také zdjem na ochrané majetku. Ddle je treba
podotknout, Ze znaky trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku nepokryvaji okolnost, Ze na jedné strané doslo k
obohaceni pachatele nebo jiné osoby, ani okolnost, Ze na druhé strané byla zpusobena $koda.
Vzhledem k vySe uvedenému pak nelze dovozovat, ze by trestny ¢in podvodu byl za téchto
skutkovych okolnosti vedlejSim, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu a aplikace
tzv. faktické konzumpce, jakozto vyjimky ze zasady, ze kazdy ¢in ma byt posouzen podle vSech
ustanoveni trestniho zakona, jehoz znaky napliiuje, neprichazela v uvahu. Proto mély soudy v daném
pripadé posoudit jednani obvinéného nejen jako trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 tr. zadkoniku, ale téz jako trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

Rovnéz lze souhlasit s namitkami statniho zéstupce ohledné definice jednani obvinéného v pravni
vété a ohledné nespravné identifikace poskozeného.

Podle ustanoveni § 234 odst. 3 tr. zakoniku ten, kdo padéld nebo pozméni platebni prostredek v
umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozménény platebni prostredek
pouzije jako pravy nebo platny, bude potrestdn odnétim svobody na tri 1éta az osm let. V tomto
odstavci jde o padélani nebo pozménéni platebniho prostredku, kdy v prvni alinea pachatel primo
takovy platebni prostredek padéld nebo pozméni, kdezto v druhé alinea takovy jiz padélany a
pozménény platebni prostredek jen pouzije jako platny a pravy, aniz by ho sdm padélal nebo
pozmeénil. Jestlize tedy pachatel sdm nebo jako spolupachatel platebni prostredek padéla nebo
pozméni v imyslu pouzit jej jako platny nebo pravy, dopousti se pouze trestného Cinu podle § 234
odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku, i kdyz jej pak sdm takto pouzije, nebot jde jen o realizaci tmyslu pouzit
jej jako pravy nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani nebo pozménéni a je divodem
pravni kvalifikace podle odst. 3. Proto mél soud konkretizovat, ze se obvinény dopustil zlo¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr.
zakoniku

Méstsky soud v Brné ve skutkové vété rozsudku ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012, uvedl, ze
obvinény ,, ...svym jednanim zpUsobil poskozené Z. C. $kodu ve vysi 6000 K¢.....“. Jak namitl statni
zastupce ve svém dovolani, ani odvolaci soud nenapravil vadu spocivajici v nespravné identifikaci
poskozeného. Nejvyssi soud konstatuje, ze pri reseni otazky, komu vznikla jedndnim obvinéného
Skoda, je nutné zohlednit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, ve
kterém je uvedeno, ze vklady na uctech a vkladnich knizkach prechézeji do majetku banky, ktera s
nimi muze volné disponovat a vyuzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou vznika
zévazkovy pravni vztah, na jehoz zdkladé ma vkladatel viiCi bance pohledavku, ktera je soucasti jeho
majetku. Penézni prostredky na uctu vedeném penéznim tstavem na zékladé smlouvy o bézném Gctu
nejsou tedy v majetku majitele ucCtu, v jehoz prospéch byl tento tcet zrizen, nybrz v majetku
penézniho Ustavu. Jednanim obvinéného, kdy neopravnéné odcerpal penézni prostredky z uctu, byla
zplsobena $koda K. b., a.s., nikoli majitelce uétu Z. C., proto méla byt K. b., a.s., v procesnim
postaveni poskozeného. Proto Nejvyssi soud shledal tuto namitku nejvyssiho statniho zastupce
davodnou.

Dalsi namitkou, kterou nejvyssi statni zastupce uplatnil ve svém dovoladni, je namitka nejvyssiho
statniho zastupce proti vyroku o trestu, ktery byl ulozen pod dolni hranici sazby.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k poméram
pachatele za to, zZe by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnym zakonem stanovené bylo pro


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5106

pachatele neprimérené prisné a ze lze dosdhnout népravy pachatele i trestem krat$iho trvani, mize
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici timto zédkonem stanovené. Ustanoveni § 58 tr. zékoniku
je nazvano ,Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody“. Z toho logicky vyplyva, ze okolnosti pripadu
nebo poméry pachatele musi byt alespon v néjakém sméru neobvyklé a vyjimeéné do té miry, ze ani
trest na samé spodni hranici sazby neni zpusobily vyjadrit jejich vyznam.

V posuzované véci se duvodem aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku stalo to, ze obvinény je
povazovan za osobu dosud bezihonnou, k trestné cCinnosti se doznal, doSlo k uplné nahradé
finan¢nich prostredki, které byly v dusledku jednani obvinéného od¢erpany z Gctu vedeného u K. b.,
k osobé obvinéného, prip. k jeho dosavadnimu Zzivotu nebyly zjiStény zadné negativni skutecnosti,
obvinény spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni, uvédomoval si protipravnost svého
jednani i jeho zavaznost. Soud prvniho stupné z uvedeného dovodil, Ze vzhledem k okolnostem
pripadu i k osobé obvinéného lze mit za to, ze pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonem by
pro obvinéného bylo neprimérené prisné a zZe 1ze dosahnout jeho ndpravy trestem kratsiho trvani.
Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkézal na spravnost zavér soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné oduvodnil rozhodnuti 0 mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku okolnostmi pripadu, kdyz takovy postup zakon pripousti. Je vSak treba zvazovat,
zda jsou splnény zakonné podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby. Témi jsou okolnosti pripadu nebo poméry pachatele, pripadné oboji, pti jejichz splnéni
by pouziti zdkonem stanovené trestni sazby bylo pro pachatele neprimérené prisné, a soucasné lze
dosdhnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. Tyto podminky jsou stanoveny kumulativné a
musi byt splnény zéroven. Nezbytné je i nalezité odivodnéni vyjime¢ného postupu soudu podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku. V daném pripadé okolnosti pripadu ani poméry obvinéného nejsou nijak
vyjimeéné v tom smyslu, ze by odiivodiovaly mimoradné snizeni trestu pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby. Zakonodarce jiz tim, zZe u trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku stanovil dolni hranici zdkonné
trestni sazby na 3 roky, vyjadril vyssi spole¢enskou Skodlivost tohoto trestného ¢inu. Trest ulozeny v
mezich zdkonné trestni sazby tak nelze vnimat jako neprimérené prisny. Za vyjimecné okolnosti
pripadu nelze pokladat takové polehcujici okolnosti, které lze u trestnych ¢ina tohoto druhu
povazovat celkem za obvyklé (napr. dozndani, litost nad spachanim Cinu, spoluprace pri objasnovani
¢inu apod.). Lze tedy uzavrit, ze zadny z argumentl soudu prvniho stupné neni zpusobily odivodnit
postup podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud shledal tuto ndmitku nejvyssiho statniho
zastupce duvodnou.

Pokud jde o druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., Nejvyssi soud
vychéazel z toho, Ze prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu byly uplatnény dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. r. Nejvyssi soud se s touto ¢asti dovolani tedy vysSe vyporadal primo v
ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., a proto na toto odivodnéni (viz
vyse) odkazuje.

Po zjisténi, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je v uvedeném sméru opodstatnéné, Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2013,
sp. zn. 8 To 76/2013 a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 4 T 81/2012 a
podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, priCemz v tomto novém rizeni je Méstsky soud v Brné vazan
pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. r.). Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo zruseno z podnétu dovolani podaného nejvyssSim statnim zastupcem v
neprospéch obvinéného, neni odvolaci soud povinen aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. ., podle



kterého nemulze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (zédkaz
reformace in peius).



