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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO0.6.2012.1

Cislo: 65/2014

Pravni véta: Odpurci Zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona lze odporovat
téz rozhodnuti valné hromady obchodni spolec¢nosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni
spolecnosti v pusobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zékoniku ve znéni G¢inném

do 31.12. 2013.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2014

Spisova znacka: 29 ICdo 6/2012

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Pravni tkony, Valnd hromada

Predpisy: § 235 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 28.2.201 M e stsk ysoudv Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) v rizeni o
odpurci zalobé insolvencni spravkyné dluznika M., spol. s r. 0., smérujici vici zalovanému M. K.:

1) Ur¢il, Zze rozhodnuti jediného spole¢nika pri vykonu ptisobnosti valné hromady dluznika ze
dne 3. 10. ,2010", ve znéni: ,Jediny spolecnik urcuje k rozdéleni zisk ve vysi 1 565 000 K¢ a k
vyplaté zisku bude pouzit socidlni fond (ticet 427) ve vysi 100 000 K¢ a nerozdéleny zisk z
minulych let (icet 428) ve vysi 1 465 000 K¢. Vyplata zisku bude provedena do konce roku
2008.”, je netucinnym prdvnim tkonem vuci vsem veéritelium, kteri v ramci insolvencniho rizeni
vedeného u insolvencniho soudu v Praze uplatriuji sva prdva vici dluzniku (bod I. vyroku).

2) Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domdhal urceni, ze neti¢cinnym prdvnim ukonem
je platba dluznika zalovanému:

- ve vysi 320 000 K¢, ze dne 1. 12. 2008 (bod II. vyroku),

- ve vysi 320 000 K¢ ze dne 5. 12. 2008 (bod III. vyroku),

- ve vysi 320 000 K¢ ze dne 9. 12. 2008 (bod 1V. vyroku),

- ve vysi 305 000 K¢ ze dne 17. 12. 2008 (bod V. vyroku),

- ve vysi 65 250 K¢ ze dne 22. 12. 2008 (bod VI. vyroku).

3) Rozhodl o ndkladech rizeni (bod VII. vyroku) a o soudnim poplatku (bod VIII. vyroku).



Soud pri posuzovdni divodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Rozhodnutim jediného spole¢nika pri vykonu pusobnosti valné hromady dluznika ze dne 3.
10. 2008 (ddle jen ,rozhodnuti jediného spolecnika”) si Zalovany jako jediny spolecnik dluznika
urcil k rozdelent zisk ve vysi 1 565 000 K¢, s tim, Ze k vyplaté byl pouzit socialni fond (ucet
427) ve vysi 100 000 K¢ a nerozdeleny zisk minulych let (icet 428) ve vysi 1 465 000 K¢ a
vyplata zisku méla byt provedena do konce roku 2008.

2) Zalovanému byla édstka 1 565 000 K¢ vyplacena tak, Ze obdrZel:
-1.12. 2008 c¢dstku 320 000 Kc,

-5.12. 2008 c¢dstku 320 000 Kc,

-9.12. 2008 c¢astku 320 000 K¢,

-17.12. 2008 castku 305 000 K¢,

-22.12. 2008 castku 65 250 K¢.

3) Usnesenim ze dne 19. 5. 2009 odmitl insolvencni soud insolvencni navrh dluznika ze dne 13.
5.2009.

4) Dluznik podal 29. 5. 2009 dalsi insolvencni ndvrh, podle kterého ke dni podani insolvencniho
navrhu ma zdvazky po splatnosti od roku 2005, pricemz:

- zdvazky po lhuté splatnosti po dobu delsi 1 roku ¢ini 114 202,67 K¢,

- zdvazky po lhuté splatnosti po dobu delsi 6 mésict ¢ini 1 510 000,37 K¢,

- zdvazky po lhuté splatnosti po dobu delsi 3 mésicti ¢ini 3 048 889,27 K¢,

- zdvazky po lhuté splatnosti po dobu delsi nez 1 mésic ¢ini 3 728 178,68 K¢.

5) Usnesenim ze dne 18. 6. 20009 zjistil insolvencni soud tpadek dluznika, prohldsil konkurs na
majetek dluznika a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil Zalobce.

6) Podle znaleckého posudku ¢. 49/2010, ze dne 13. 9. 2010, vypracovaného pro Policii Ceské
republiky (ddle jen ,znalecky posudek”) byla v roce 2008 ztrdta dluznika tak vysokd, ze
koncem roku 2008 vykdzal zapornou hodnotu vlastniho kapitdlu (majetek byl nizsi nez
zdvazky). Znalecky posudek vymezuje okamzik, ke kterému se dluznik ocitl v upadku, podle
existence hotovosti v ucetni evidenci v pokladné, s tim, Zze kdyby se uddvand hotovost
nachdzela na pokladné i fyzicky, byl by zlomovym rokem rok 2008, v jehoz druhé poloviné bylo
evidentni, Ze dojde ke ztrate. S prihlédnutim k uctovani nedokoncené vyroby urcil znalec
moment, kdy se dluznik ocitl v tipadku, na konec roku 2008. Podle znaleckého posudku vyplyvd
Z Ucetnictvi dluznika, Zze koncem roku 2008 a v roce 2009, kdy jiz dluznik mél povinnost podat
insolvencni ndvrh, dochdzelo ke zvyhodnovdani véritelii. Na prelomu roku 2008 a 2009 jiz byl
dluznik predluzen a vyplaceni podilu na zisku na konci roku 2008, kdy mél dluznik vysoké
dluhy a finanéni problémy, lze povazovat za vyddni neprimérené majetkovym pomérum firmy, a
to i s ohledem na skutecnost, Ze financnimu uradu nebyla uhrazena srazkovd dan pravnickych
osob. Financni situace dluznika se v roce 2008 a 2009 postupné zhorsovala a koncem roku
2008 a v roce 2009 jiz dluznik nebyl schopen dostdt vsem svym zdvazkim.

7) Podle prihldsek pohleddvek véritelil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika
¢inily splatné pohleddvky vici dluzniku:

-k 3. 10. 2008 (kdy bylo vyddno rozhodnuti jediného spolecnika) 864 887,20 K¢,

-k 1.12.2008 (1. platba) 2 003 470,70 K¢.

8) Podle znaleckého posudku vykazoval dluznik v tcetnictvi pohleddvky dalsich vériteli ve vysi
287 795,58 K¢, takze splatné pohledavky vici dluzniku cinily k 3. 10. 2008 celkem 1 152
682,78 K¢.



Na tomto zdkladé dospél insolvenéni soud k zdvéru, Ze v rozsahu tykajicim se vyroku II. az VI.
rozsudku neni Zaloba diivodnd vzhledem k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn.
30 Cdo 531/2003 (toto rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd
nize, byla-li vyddna po 1. 1. 2001 - verejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu), podle kterého prdvnim titkonem neni faktickd c¢innost, byt se ji prdvni tkon provddi a za
faktickou cinnost je nutno povazovat i vyplatu penéznich ¢dstek provedenou dluznikem.
Vyplata plateb, kterd je faktickou cinnosti, neni (podle insolvencniho soudu) pravnim tikonem,
a proto ji nelze odporovat.

Ve vztahu k vyhovujicimu vyroku svého rozsudku (bod I. vyroku) poukdzal insolvencni soud na:

1) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, obsahujici zdver,
podle kterého rozhodovdni v piisobnosti valné hromady neni jedndnim spolecnosti ve vztahu ke
tretim osobdm (prdvnim ukonem), a proto je nemohou ¢init osoby, oprdvnéné jednat jménem
spolecnosti (v projedndvané véci spolecné predseda a mistopredseda spolecnosti), ale musi je
prijmout orgdn k tomu oprdvnény, tj. predstavenstvo spolecnosti, jakoz i zavér, ze rozhodnuti
jediného akciondre o odvolani ¢lena predstavenstva z funkce je pravnim tkonem.

2) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, obsahujici zdver,
podle kterého rozhodnuti jediného akciondre pri vykonu ptisobnosti valné hromady neni
pravnim ukonem.

Posledné citovany zavér vsak podle Nejvyssiho soudu (uvadi insolvencni soud) nebrdni tomu,
aby i na usneseni valné hromady (a tudiz i na rozhodnuti jediného akciondre pri vykonu
ptsobnosti valné hromady) byla - za urcitych okolnosti - analogicky aplikovdna ustanoveni
upravujici vyklad a platnost pravnich tkontl.

Insolvenc¢ni soud proto dospél k zdvéru, Ze potud je na misté zalobé vyhovét, nebot' v dobé, kdy
Zalovany v pusobnosti valné hromady prijimal zkoumané rozhodnuti, mél jiz povinnost podat
insolvenc¢ni navrh dle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech
jeho resenti (insolvencni zdkon), (dluznik byl v ipadku a mél radu vériteli s neuspokojenymi
splatnymi pohleddvkami). Proto je treba analogicky nahlizet na rozhodnuti jediného spolecnika
jako na netcinné vici vsem vériteliim a spravci dle ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolvencniho
zdkona.

K odvoldni obou tcastniktt Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2011:

1) Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodu I. vyroku ve znéni respektujicim, ze
rozhodnuti jediného spolecnika bylo prijato 3. 10. 2008 (prvni vyrok, ¢dst véty pred
strednikem).

2) Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech II. az VI. a VIII. vyroku (prvni vyrok, ¢dst
vety za strednikem).

3) Zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodu VII. vyroku (prvni vyrok, ¢dst vety za
strednikem).

4) Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze podand odvoldni nejsou diivodnd, k cemuz ddle formuloval
ndsledujici zavery:

1) Odvolaci soud sdili zaver insolvencniho soudu, Ze z hlediska zvldstni tipravy neucinnosti
prdvnich tkont dluznika obsazenych v ustanovenich § 235 az § 243 insolven¢niho zdkona je
treba na rozhodnuti jediného spolecnika (jimz byl Zalovany) pohlizet jako na prdvni tikon, jehoz
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neucinnosti se insolvenéni spravce muze dovolat, nebot bez urcovaciho rozsudku by se do
majetkové podstaty dluznika nemohlo dostat Zadného plnéni z takového tikonu.

2) O pravni tkon dluznika ve smyslu ustanoveni § 235 odst. I insolvencniho zdkona jde vzdy
tam, kde dluznik sam nemél z tikonu vii¢i svému dluzniku ke dni zahdjeni insolvencniho rizeni
Zdadnou splatnou pohleddvku, pricemz o takovy pripad jde v této véci.

3) Kdyby soud neurcil, Ze zkoumané rozhodnuti jediného spolecnika (o tom, Ze z majetku
dluznika bude pradvé jemu vyplacen zisk ve vysi 1 565 000 K¢), je vuci ostatnim véritelim
neucinné, nemohla by Zalobkyné postupovat podle § 233 odst. 1 a § 237 odst. | nebo § 239 odst.
4 insolvencniho zdkona a domdhat se po zalovaném, aby plnéni, které na zdkladé tohoto
rozhodnuti prijal od dluznika, vratil (vydal) do majetkové podstaty dluznika.

4) Z Teceného logicky vyplyvd, ze vlastni vyplata plnéeni prijatého Zalovanym na zdkladé
rozhodnuti jediného spolecnika neni prdvnim ukonem, jehozZ neucinnosti se Ize u soudu
dovolat, coz odpovidd pravnimu ndzoru, ktery Nejvyssi soud formuloval v usneseni sp. zn. 30
Cdo 531/2003 (insolvencnim soudem sprdavné zminéném).

5) Odvolaci soud se ztotozZnuje se zaveérem insolvencniho soudu, Ze rozhodnuti jediného
spolecnika je prdvnim tikonem netucinnym ve smyslu § 241 odst. [ a 2 insolvencniho zdkona,
nebot jim byl Zalovany zvyhodnén. V disledku vlastniho rozhodnuti se mu totiz dostalo na tkor
ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu, a navic dluznik
toto rozhodnuti ucinil v dobé, kdy jiz byl v upadku.

6) S prihlédnutim k prdavni domnénce zakotvené v ustanoveni § 241 odst. 2 insolvenc¢niho
zdkona (ve spojeni s ustanovenim § 241 odst. 4 insolvenéniho zdkona) neni ditkazni bremeno
ohledne existence upadku v dobé neucinného pravniho tukonu dluznika na Zalobkyni a
Zalovany, jenz byl jako jediny spolecnik a jednatel dluznika nepochybné osobou dluzniku
blizkou ve smyslu ustanoveni § 196a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve spojent
s § 135 odst. 2 obch. zdk. (coz Ize neprimo dovodit i z ustanoveni § 295 odst. 2 pism. ¢/
insolvencniho zdkona), tuto prdvni domnénku nevyvrdtil.

7) Tvrzeni zalovaného, Ze v dobé vyddni rozhodnuti jediného spolecnika nebyl dluznik v
upadku, jsou vyvrdcena insolvencnim ndvrhem dluznika z 29. 5. 2009, podepsanym samotnym
Zalovanym (jako jednatelem). V tomto insolven¢nim ndvrhu se vyslovné uvadi, Ze dluznik je v
upadku, protoZe md vice vériteltl se splatnymi pohledavkami, a tyto zdvazky neni schopen
plnit, nebot je v platebni neschopnosti a nedisponuje dostatecnymi financnimi prostredky.

8) Bez vyznamu je tvrzeni zalovaného, ze v rijnu 2008 byla dluznikova aktiva mnohem vyssi,
nez v té dobé splatné zdvazky vici celkem 32 jeho véritelium (uvedenym v insolvencénim
navrhu) s pohledavkami splatnymi pred 3. 10. 2008.

9) Neni-li totiz dluznik schopen vyuzit svého majetku (at jiz financ¢nich prostredkii, kterymi
disponuje, movitych ¢i nemovitych véci, nebo svych pohleddvek za dluzniky) k thrade svych
splatnych zdvazkii, nelze prihlizet pri tivaze o tom, zda je ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
insolvencniho zakona v tipadku ve formeé platebni neschopnosti, ani k vysi tohoto majetku;
srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010 uverejnéné pod ,R 80/2011“ (jde
o usneseni sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uverejnéné pod ¢islem 80/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R 80/2011").

10) Ostatne, kdyby nemél obstdt zaver, ze dluznik byl v upadku v rijnu 2008, zcela jisté by v
takovém pripadé bylo mozno uzavrit, ze dluznikiv tikon ze dne 3. 10. 2008 k jeho upadku vedl,
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nebot po vyplaceni ¢dstek dle rozhodnuti jediného spolecnika Zalovanému jiz dluznik nebyl
schopen (nedostdvalo se mu k tomu prostredkii) zcela dostdt svym zdvazkiim a v plném
rozsahu uspokajit vsechny své véritele, jejichz pohleddvky byly splatné (cozZ uznal i dluznik tim,
Ze dne 25. 9. 2009 podal insolvencni ndvrh, v némz uvedlI vice nez tricet neuhrazenych zdvazki
splatnych pred 3. 10. 2008 a promitlo se to ndsledné i v rozhodnuti o upadku dluznika z 18. 6.
2009).

11) Proto je vécné sprdavny i vyhovujici vyrok rozsudku insolvencniho soudu (s opravou chyby v
datu rozhodnuti jediného spolecnika).

Proti té ¢dsti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu
ve vyhovujicim vyroku o véci samé, podal zalovany dovoldni, jehoZ pripustnost opird o zdsadni prdavni
vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé (tedy o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu), namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdvnim
posouzeni véci (tedy, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1.) a poZaduje, aby
Nejvyssi soud v dovolanim napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudit obou stupnii a véc potud
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud pokladal rozhodnuti jediného spolecnika za pravni tikon. Pritom podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, z nichz soudy vysly, neni rozhodnuti
jediného spolecnika prdavnim ukonem.

Jde tedy (dle dovolatele) o zjevny rozpor mezi vyroky soudii a dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu. Neni-li rozhodnuti jediného spolecnika prdvnim titkonem, je otdzka jeho (ne)ucinnosti jako
prdvniho tkonu irelevantni. Podle citované judikatury Nejvyssiho soudu neni usneseni valné
hromady (respektive rozhodovani jediného spole¢nika vykondvajiciho jeji ptisobnost) jedndnim
dluznika. Analogické uplatnéni ustanoventi tykajicich se vykladu a platnosti prdvnich tkont (jez
judikdty Nejvyssiho soudu pripoustéji a jimiz soudy argumentuji téz), na tomto zavéru nic nemeni.

Dovolatel rovnéz zdtirazriuje nesouhlas se zdvérem odvolaciho soudu, Ze bez urcovaciho rozsudku o
neucinnosti tikonu dluznika by se do majetkové podstaty dluznika nemohlo dostat Zadné plnéni z
tohoto tkonu.

Mini, Ze Zalobkyné (jestlize méla rozhodnuti jediného spolecnika za rozporné s pravnimi predpisy)
mohla podat zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, jak to pro tyto pripady umoznuje obchodni
zdkonik.

Existenci vady, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci (naplnéni dovolaciho
diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) spatruje dovolatel v tom, Ze soudy rozhodly na zdkladé
skutecnosti, které viitbec nebyly predmétem dokazovani, a tedy v ném nemaji oporu.

Konkrétneé jde o stanoveni okamziku, kdy se mél dluznik dostat do upadku. Soudy shodne dospély k
zdveru, Ze zalovany neprokdzal, ze dluznik nebyl v dobé prijeti rozhodnuti jediného spolec¢nika v
upadku, prestoze byl (zalobkyni) predlozen znalecky posudek, ze kterého tato skutecnost
jednoznacné vyplyva (disponibilni financni prostredky dluznika néekolikandsobné prevysovaly veskeré
jeho splatné i nesplatné zavazky), na coz dovolatel béhem rizeni opakované poukazoval. V rizeni
nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by zpochybnil zdavéry znaleckého posudku.

Soudy tedy rozhodly (usuzuje dovolatel) podle své viastni (nicim nepodlozené) uvahy. Struc¢na
argumentace odvolaciho soudu, opirajici se o insolvencni navrh dluznika z doby mnohem pozdéjsi,
nemuze obstadt, stejné jako argumentace odvolaciho soudu opirajici se o R 80/2011. Kdyby byl v
ramci dokazovdni sprdvné zjisteén skutkovy stav véci, bylo by zr'ejmé (jak ostatné - mimo jiné -
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vyplyvd ze znaleckého posudku), Ze zdvazky dluznika byly v dobé rozhodovdni jediného spolecnika
zcela kryty financnimi prostredky dluznika (nikoliv pohleddvkami).

Dovolatel se neztotoznuje ani se zaverem odvolaciho soudu, Ze kdyby neobstdl zavér, Ze dluznik byl v
upadku v rijnu 2008, zcela jisté by bylo mozno uzavrit, Ze dluznikilv ttkon ze dne 3. 10. 2008 k jeho
upadku vedl.

Dovolatel ,,nerozumi” tomu, na zdkladé jakych dikazii odvolaci soud k tomuto zdvéru dospél, kdyz v
rizeni nebyly zkoumdny priciny dluznikova tpadku (ac¢ k tomu dovolatel nabizel diikazy). Soudy vsak
k témto ditkazim z nezndmych divodu neprihlédly, ani se s nimi nevyporadaly, coz dovolatel
povazuje za zdsadni vadu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout (jako nepripustné), popfipadé zamitnout.

K dovolacimu diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. Zalobkyné uvddi, Ze odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti nepolemizuje s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu o tom, Ze usneseni
valné hromady neni pravnim tkonem, protoze jim nedochazi ke vzniku, zméné nebo zdniku prdvnich
vztaht vné spolecnosti. Odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3646/2008, ze kterého vyplyvd, Ze za urcitych okolnosti je analogickd aplikace ustanoveni, kterd
upravuji vyklad a platnost pravnich tikonti, nutnd také na ustanoveni valné hromady nebo rozhodnuti
jediného akciondre pri vykonu pusobnosti valné hromady.

Rozhodnuti jediného spolecnika z 3. 10. 2008, o rozdéleni zisku ve vysi 1 565 000 K¢ a jeho vyplate,
vedlo k vyplaté zisku presto, Ze dluznik byl v té dobé jiz prokazatelné v ipadku a mél radu véritelii s
neuspokojenymi pohleddvkami. V diisledku rozhodnuti jediného spolecnika tak doslo ke zvyhodnéni
nékterych véritelt (zalovaného) na tkor véritelu ostatnich ve smyslu § 241 odst. 1 a 2 insolvencniho
zdkona. Soudy tedy postupovaly sprdvné, jestlize dospély k zdvéru, Ze na rozhodnuti jediného
spolecnika je treba analogicky nahlizet jako na prdvni tkon dluznika, ktery je netucinny ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona, nebot jde o zvyhodrniujici tikon, ktery dluznik ucinil
v dobe, kdy jiz byl v upadku.

K dovolacimu diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . poukazuje Zalobkyné na to, zZe soudy o véci
rozhodly na zdkladé radné provedeného dokazovani v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazil.
Dovolatel v podstaté namitd netiplnost a nespravnost zjisténi skutkového stavu véci, kterd vsak neni
dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. V souladu s platnou prdvni
upravou plati, Ze nesprdvnost skutkovych zjisténi Ize zpochybnit pouze dovolacim divodem dle
ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. *., jenZ je ale v této véci nepripustny.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc zasadné
uplatnitelny insolvenéni zadkon ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.
188/2011 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky, zda neucinnym pravnim
tkonem dluznika ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona muze byt i rozhodnuti
jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym. Potud jde o
otazku dovolacim soudem v insolvencénich souvislostech neresenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zékona netc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netucinnost dluznikovych pravnich ukont
se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukonim (dale jen ,odpurci zaloba“) (odstavec 2).

Podle § 241 insolvenéniho zdkona zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz
dusledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak nélezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni tikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve sviij neprospéch, c)
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim
ukonem neni a) zrizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu, b) pravni tikon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, Ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ikon mohl vést k tupadku dluznika, c) pravni tkon, ktery
dluznik ucinil za trvéani moratoria nebo po zahéjeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych
timto zakonem (odstavec 5).

VysSe citovana ustanoveni insolvenéniho zakona nedoznala zmén od rozhodnuti o ipadku dluznika
(18. 6. 2009) do vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud tvodem podotykd, ze k mezim rozhodovani o odpurci zalobé insolven¢niho spravce
podle § 235 a nasl. insolvenc¢niho zakona se zCasti vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn.
29 Cdo 677/2011, v némz na dané téma uzavrel, ze:

1) Podle ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona lze odporovat jen pravnim ukontm
dluznika.
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2) Ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly uCinky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zédkona odporovat jen tém pravnim
ukonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvenéniho
zakona.

3) Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, je pravnim tkonem ve
smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., jelikoz jde o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit
dluh (zavazek). Takovym pravnim tkonem je i projev vile, jimz treti osoba plni dluh (penézity
zavazek) dluznikovu vériteli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak.

4) Zavér formulovany v predchozim odstavci neodporuje obsahu usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 531/2003, nebot splnénim dluhu (zavazku), a tedy projevem vule smérujici k zaniku
dluhu (zévazku) (pravnim tkonem), neni kazdy bankovni prevod penéznich prostredku ani
kazdy vybér penéznich prostredki v hotovosti nebo (v intencich zkoumaného usneseni) kazdy
vybér penéznich prostredku z pokladny podnikatele.

Také drivéjsi upadkova Uprava (v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 - dale téz jen ,,ZKV*) méla (ve spojeni s ustalenou judikaturou) za
odporovatelné nebo netcinné jen ,pravni tkony“ dluznika (ipadce). Ohledné ,ze zakona“
neucinnych pravnich tkonu dluznika (ipadce) srov. § 4a odst. 1 pism. a), § 5d odst. 1 pism. d), § 9c §
14 odst. 1 pism. a) a § 15 ZKV a ohledné odporovatelnych pravnich tikonu dluznika (ipadce) srov. §
16 ZKV ve spojeni s § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku. V judikature srov. k tomu
shodné napr. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod c¢islem 74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str.
459-461 (739-741) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006,
uverejnény pod Cislem 114/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Judikatura Nejvyssiho soudu je téz ustalena v zaveru, podle kterého usneseni valné hromady
obchodni spolecnosti sice neni ,pravnim tkonem*“ spolecnosti, jde vSak - v intencich § 2 odst. 1 ob¢.
zak. - o ,jinou skutec¢nost”, se kterou zakon v konkrétnich, v ném urcenych, pripadech spojuje vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztah (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 1998,
sp. zn. 1 Odon 60/97, uverejnéného pod ¢islem 64/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zavér, ze stejny charakter jako rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti ma i rozhodnuti
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti v pusobnosti valné hromady, tedy, ze rozhodnuti jediného
spole¢nika obchodni spole¢nosti v pusobnosti valné hromady sice neni pravnim ukonem obchodni
spolecnosti, je vSak - v intencich § 2 odst. 1 ob¢. zak. - ,jinou skutec¢nosti”, se kterou zakon v
konkrétnich, v ném urcenych pripadech, spojuje vznik, zménu nebo zénik pravnich vztaht, se pritom
podava jiz z vySe zminénych usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a sp. zn. 29 Cdo
3646/2008 (ve druhém z nich je citovana dalsi judikatura na dané téma).

vvvvv

uzavrel, ze rozhodnuti valné hromady dluznika je net¢innym jednénim dluznika ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV, bez zretele k tomu, ze nebylo ,pravnim tkonem“ dluznika
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uverejnény pod
¢islem 80/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K tomu Ize dodat, ze tyz zavér by se
prosadil i tam, kde rozhodnuti odporujici ustanoveni § 4a odst. 1 ZKV prijal misto valné hromady
obchodni spole¢nosti jediny spolecnik obchodni spolecnosti v ptisobnosti valné hromady (jak uvedeno
vyse, rozhodnuti jediného spoleénika ma v dotéenych souvislostech stejny charakter jako rozhodnuti
valné hromady).
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Nejvyssi soud pak pro danou véc uzavird, Ze v posouzeni otézky, zda odpurci Zalobou ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona lze odporovat rozhodnuti valné hromady obchodni
spolecnosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolecnosti v pusobnosti valné hromady
(prijatému podle obchodniho zédkoniku ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013) neshledava rozdilu mezi
Lkonkursni“ Gpravou (v rezimu zakona o konkursu a vyrovnani) a upravou ,insolvenc¢ni” (v rezimu
insolven¢niho zdkona) a nevidi divod, pro ktery by ustédlené judikatorni zavéry zformulované na dané
téma pri vykladu odporovatelnych a netic¢innych pravnich ukonu dluznika (apadce) podle zakona o
konkursu a vyrovnani nemély platit pri vykladu odporovatelnych a netc¢innych pravnich ukont
dluznika podle insolvencniho zékona.

Lze tedy shrnout, ze odpurci zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zékona lze
odporovat téz rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika
obchodni spole¢nosti v pisobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

Oponuje-li dovolatel shodnému zavéru odvolaciho soudu poukazem na moznost zalobkyné podat
zalobu o urceni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika (v rezimu ustanoveni § 131 obch. zék.),
pak prehlizi, ze podstata neucinnosti ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona tkvi
pravé v tom, Ze neucinnosti pravniho ukonu neni dot¢ena jeho platnost; v insolvencnim rizeni vSak
dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové podstaty (srov. § 236 odst. 1
insolvencniho zakona).

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Namita-li dovolatel v ramci takto ohlaSeného dovolaciho divodu, Ze soudy pri posouzeni otézky, zda
rozhodnuti jediného spole¢nika bylo prijato v dobé, kdy byl dluznik v ipadku, rozhodly na zakladé
skutecnosti, které vibec nebyly predmétem dokazovéni, a tedy v ném nemaji oporu, pak -
posuzovano podle obsahu - uplatiuje dovolaci davod dle § 241a odst. 3 o. s. I., jenz (podle dikce
tohoto ustanoveni) nema u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. k dispozici.

Nelze-li prostrednictvim tohoto argumentu zpochybnit zévér, ze rozhodnuti jediného spolecnika bylo
prijato v dobé, kdy dluznik byl v ipadku (vybudovany na skutkovych zavérech ze znaleckého posudku
a z listin, jez mu byly podkladem), pak jiz nema smysl zkoumat, zda byl regulérné prijat zavér, ze
kdyby dluznik jesté nebyl v upadku, rozhodnuti jediného spolecnika by k dluznikovu upadku vedlo.
Jen pro uplnost 1ze v téchto souvislostech (k dovolatelovu poukazu na jeho diikazni navrhy) uvést, ze
v zavéru jednani, jez predchazelo jednani, pri kterém insolvencni soud vynesl rozsudek, dovolatel
uvedl, Ze nema dalsi navrhy na doplnéni dokazovéani, a v pribéhu odvolaciho rizeni podle obsahu
spisu téz zadné dukazni ndvrhy nemél.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovoldni zamitl, kdyZ dovolateli se jeho prostrednictvim nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti (§ 243b odst. 2 0. s. T.).



