Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
07.02.2014, sp. zn. 93 Co 56/2013,
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Cislo: 48/2014

Pravni véta: Nevyda-li soud elektronicky platebni rozkaz a pokracuje-li v izeni, je doplatek
doméreného soudniho poplatku splatny az v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.02.2014

Spisova znacka: 93 Co 56/2013

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Elektronicky platebni rozkaz, Poplatky soudni

Predpisy: § 174a o. s. T.
§ 4 odst. 1 pism. i) predpisu ¢. 549/1991Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim ze dne 5. 9. 2013 (vyrokem I.) Obvodnisoud pro Prahu 4 zastavil rizeni
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,poplatkovy
zédkon"), z toho davodu, Ze zalobce nedoplatil soudni poplatek za navrh na zahajeni soudniho rizeni,
ktery mu byl dodatecné domeéren, nebot podle nalézaciho soudu nebyla splnéna podminka pro vydani
elektronického platebniho rozkazu podle ustanoveni § 172 odst. 1 a § 174a odst. 3 o. s. I. (uplatnéné
pravo na zaplaceni penézité ¢astky nevyplyva ze skuteénosti uvedenych v navrhu). Soucasné rozhodl
(vyrokem II.) o nékladech rizeni tak, ze zadny z iCastnikd nema pravo na jejich ndhradu podle § 146
odst. 2, véta druhg, o. s. I.

Proti usneseni podala Zalobkyné vCasné odvolani, v némz navrhla jeho zruseni a vraceni soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Namita predevsim, ze soud prvniho stupné mohl vydat elektronicky
platebni rozkaz, nebot k navrhu pripojila listinné diukazy, z nichz uplatnéné pravo na zaplaceni
penézité Castky vyplyva, a pokud tak neucinil, jedna se o jeho libovuli, ktera Cini rozhodovéani soudu
nepredvidatelnym a porusuje tak pravo zalobce na spravedlivy proces garantovany Listinou
zakladnich prav a svobod a evropskymi predpisy.

MéstskysoudvPraze usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se rizeni nezastavuje.

Zoduvodnéni:



Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni (§ 212, § 212a odst. 5, 6
0. s.T.), a aniz narizoval jednani (§ 214 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), dospél k nasledujicim zavéram:
Poplatkovy zékon v polozce 2 bodu 2 Sazebniku stanovi, Ze pokud nebyl vydan elektronicky platebni
rozkaz, ,doméri“ soud poplatek podle polozky 1. To znamend, ze zalobce (a poplatnik zaroven) ztraci
vyhodu ,slevy”, kterou by ovSem mél ztratit jen ve vyjimecnych pripadech, predevsim v téch, v nichz
je zaloba zrejmé neprojednatelna ¢i nedivodnd, coz vSak neni pripad Zaloby v této véci. Pokud
poplatkovy zakon 1ikd, Ze soud doplatek ,,doméri“, neni to totéz, co ,vyzve” (§ 9 odst. 1 poplatkového
zakona) k zaplaceni soudniho poplatku. To ostatné vyplyva i ze systematického zarazeni upravy
domeéreni poplatku az do Sazebniku, zatimco vyzva (v pripadé nezaplaceni poplatku nebo zaplaceni v
nespravné vysi) je upravena v samotném zakonu - v jeho ,hlavnich”“ ustanovenich.

S ohledem na vySe uvedené je tieba vylozit i otdzku splatnosti doméreného doplatku v pripadé
prevodu véci z agendy CEPR do agendy C (ktery by mél byt jen vyjimecny). Odvolaci soud totiz
dospiva odlisné od soudu prvniho stupné k zavéru, ze doplatek doméreného poplatku neni splatny
podanim formularové elektronické zaloby (na rozdil od snizeného poplatku za zalobu) podle § 4 odst.
1 pism. a), nybrz podle § 4 odst. 1 pism. i) poplatkového zékona az v souvislosti s rozhodnutim soudu
ve véci samé. Nejde totiz o pripad, kdy zalobce zaplatil poplatek v nespravné vysi a mél by byt
vyzvan k jeho doplaceni pod hrozbou zastaveni rizeni, ale o pripad, kdy nedoplatek na poplatku
vznikl v souvislosti s prevodem véci z agendy CEPR do agendy C, ktery navic nemuze zalobce
jakkoliv ovlivnit. V takovém pripadé bude sice povinnosti Zalobce, pripadné podle vysledku rizeni
zalovaného, domeéreny poplatek zaplatit, ale az tehdy, kdy se stane splatnym, tedy v ndvaznosti na
pravni moc konec¢ného rozhodnuti.

Jinak recCeno - v pripadé navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu vznika poplatkova
povinnost podanim navrhu ve ,zlevnéné” vysi a pokud je poplatek v této vysi zaplacen, povinnost je
splnéna. Jestlize soud ,doméri” poplatek pri nevydani elektronického platebniho rozkazu do plné
vySe, neznamena to, Ze by vznikala nova poplatkova povinnost splatna k okamziku podéni navrhu
(fakticky zpétné), ani k nasledné vyzvé (vyzyvat lze jen ke splnéni poplatkové povinnosti, ktera jiz
vznikla a je splatnd), ale nanejvys k okamziku rozhodnuti.

Pokud zastavil nalézaci soud rizeni jiz nyni, rozhodl pred¢asné a proto odvolaci soud podle
ustanoveni § 220 o. s. . napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se rizeni
nezastavuje. Touto zménou je dotcen i akcesoricky vyrok o nahradé naklad rizeni, ktery tim odpada.
Bude na soudu prvniho stupné, aby nejprve meritorné rozhodl a teprve poté doméril doplatek
soudniho poplatku.



