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Napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2013 (vyrokem I) Obvodnis o u d pro Prahu 4 zastavil
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze
navrh na zahdajeni rizeni (ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) nebyl podepséan osobou
k tomu opravnénou. Navrh na zahdjeni rizeni nebyl podepsén zalobcem a ani pres vyzvu soudu
prvniho stupné nebyla predlozena plna moc, kterou zalobce zmocnil advokata k podani navrhu na
zahdjeni rizeni. Zaroven soud prvniho stupné rozhodl o ndkladech rizeni (vyrokem II) tak, ze zadny z
ucastnikt neméa pravo na jejich nahradu dle § 146 odst. 2 o. s. I, véta prvni. Takto soud prvniho
stupné zastavil rizeni, v némz se Zalobce domaha na Zalované vraceni bankovnich poplatku (s
prislusenstvim v podobé zadkonnych troku z prodleni a nakladu spojenych s uplatnénim zalobni
pohledavky u soudu) ze smlouvy o Gvéru uzavrené mezi nimi dne 7. 12. 2010, které mél zalobce
platit bez pravniho davodu.

Soud prvniho stupné shledal nedostatek podminky rizeni v neexistenci zmocnéni advokata zalobce
JUDr. P. T. k zastupovani zalobce v rizeni. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze ndvrh na zahajeni
rizeni (navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) podal jménem zalobce advokat JUDr. P.
T., ktery dolozil své zmocnéni k zastupovani zalobce v fizeni procesni plnou moci udélenou mu
spole¢nosti BSP, a. s. Zaroven spolu se zalobou byla soudu prvniho stupné predlozena plnd moc,
kterou zalobce zmocnil BSP, a. s., aby jeho jménem organizacné zajistila uplatnéni naroku zalobce
vuci bance na vraceni bankovnich poplatki, vybrala advokata a uzaviela jménem zalobce s vybranym
advokatem prislusnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb pri soudnim i mimosoudnim uplatnéni



néaroku zalobce vuci bance. V této situaci soud prvniho stupné dospél k zévéru, Ze plnéd moc udélena
zalobcem spolecnosti BSP, a. s., je hmotnépravni plnou moci dle § 31 odst. 1 ob¢. zak., k zastupovani
ucastnika v rizeni je zapotrebi procesni plné moci udélené ucastnikem rizeni primo advokatovi, jez
ho ma v rizeni zastupovat; zmocnil-li Zzalobce spolecnost BSP, a. s., k tomu, aby sama zvolila jeho
jménem procesniho zastupce a udélila mu procesni plnou moc, neni tento postup v souladu se
zakonem. Dale soud prvniho stupné argumentoval, Ze kogentni pravni tiprava obcanského soudniho
radu neumoznuje, aby volbu zastupce pro rizeni provedl nékdo jiny, nez Gcastnik sam, pravnicka
osoba byt zastupcem ucastnika pro rizeni nemuze. Zdkon vyslovné umoznuje zmocnéni dal$iho
zastupce v rizeni pouze advokatovi (§ 25 odst. 2 o. s. I'.), ktery mlize zmocnit jako svého dal$iho
zastupce v rizeni jiného advokéata, advokatniho koncipienta nebo svého zaméstnance. Soud prvniho
stupné uzavrel, Ze zalobce neni zastoupen v rizeni advokatem JUDr. P. T., jemu udélena plna moc
neni platnou procesni plnou moci a navrh na zahajeni rizeni tak neni Zalobcem podepsan. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce k vyzvé soudu chybéjici podminku rizeni v podobé rddné plné moci ¢i podpisu
zaloby nedoplnil, soud prvniho stupné rizeni zastavil. Povinnost k nahradé nakladu rizeni dal k tizi
zalobce dle § 146 odst. 2 o. s. I., véty prvni, nebot shledal jeho procesni zavinéni na zastaveni rizeni,
Zalované vSak naklady rizeni nevznikly.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce véasné odvolani, kterym namital nespravnost pravniho
posouzeni uc¢inku plné moci udélené advokatovi JUDr. P. T. k zastupovani Zalobce v Fizeni a navrhl
zru$eni napadeného usneseni. Zalobce obséhle argumentoval diivody, pro které je piesvédéen, ze
plnd moc predlozend v rizeni pred soudem prvniho stupné je platnou procesni plnou moci, ktera
opraviiuje advokata zastupovat zalobce v predmétném soudnim rizeni; dale namital prepjaty
formalismus napadeného rozhodnuti a omezeni zalobce v pravu na soudni ochranu a spravedlivy
proces, pokud soud prvniho stupné pozadoval osobni udéleni plné moci.

Zalobce uzaviel, Ze takovy pozadavek nemé oporu v ¢eském pravnim fadu ani v relevantni judikature
soudu a dovolaval se i zadsady soukromého préava, podle niz, co neni zakézano, je dovoleno. Zaroven
zalobce upozornil na to, ze soud prvniho stupné v souvislosti se zastavenim rizeni nerozhodl o
vraceni soudniho poplatku zaplaceného z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

MéstskysoudvPraze usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze se rizeni nezastavuje.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytyCenych napadené
usneseni véetné rizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 0. s. I.), a aniz
narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) dospél k zavéru, ze odvolani je divodné. Odvolaci
soud rozhodoval v odvolacim rizeni dle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
tj. pred novelou provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, a to vzhledem k
ustanoveni ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kdyZ odvolaci rizeni bylo zahajeno prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zdkona; pri¢emz GcCinky procesnich ukont v fizeni u¢inénych posuzoval podle
ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném v dobé, kdy byly tyto procesni ukony
provedeny.

Odvolaci soud v prvé radé konstatuje, ze otdzka, zda je v obCanském soudnim rizeni pripustné
Lzprostredkované” zmocnéni procesniho zastupce (advokata) k zastupovani ucastnika rizeni
prostrednictvim treti osoby (at uz fyzické Ci v tomto pripadé pravnické), kterou k tomu tcéelu zmocnil
ucastnik rizeni na zékladé (hmotnépravni) dohody o plné moci, nebyla dosud judikaturou vyssich
soudu reSena (alespon pokud je odvolacimu soudu zndmo), pricemz obcansky soudni fad sam na tuto
otdzku jednoznacnou odpovéd neposkytuje a vyslovné pravidlo neobsahuje.

Odvolaci soud pri snaze o nalezeni odpovédi na poloZzenou otazku vysel z nasledujicich vychodisek.



Obcansky soudni rad je pravnim predpisem verejného prava, upravuje vykon statni (soudni) moci.
Jeho ustanoveni jsou kogentni, nelze se od nich odchylit ani je dohodou vyloucit ¢i zménit - pokud
takovou dohodu sam obcansky soudni rad vyslovné nepripousti (jako napr. u prorogace). Statni
(soudni) moc lze vykonavat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, proto ve vztahu k jejim
nositelim (v tomto pripadé soudu) plati zdsada, ze smi ¢init jen to, co je dovoleno. Ve vztahu k
adresatum verejné moci vSak plati, Ze jsou povinni strpét vykon verejné moci pouze, je-li uplatnovana
v mezich zédkona, a v soukromopravnich vztazich pak, Zze mohou ¢init vSe, co neni zakazano.

Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastniki v ob¢anském soudnim rizeni tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnikl (§ 1 o. s. I.). Soudy pritom dbaj,
aby nedochéazelo k poru$ovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby
prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob (§ 2 o. s. I'.). V rizeni postupuje soud v soucinnosti se
vSemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a u¢innd a aby skutecnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlivé zjiStény (§ 6 o. s. 1.).

Zastoupeni ucastnika v ob¢anském soudnim rizeni zastupcem na zékladé plné moci ob¢ansky soudni
4d podrobuje nésledujicim pravidlim. U¢astnik fizeni se miZze dat v fizeni zastupovat zastupcem,
jehoz si zvoli; zadstupcem muze byt (az na vyjimky stanovené § 26 a § 26a o. s. I'., 0 néz v tomto
pripadé nejde) pouze fyzicka osoba, priCemz v téze véci muze mit ucastnik pouze jednoho zvoleného
zastupce (§ 24 odst. 1 o. s. I'.). Zvolenym zastupcem muze byt bud advokat (§ 25 o. s. I.) nebo
kterakoliv fyzickd osoba plné zpusobild k pravnim ukontm (§ 27 o. s. I.). Pouze advokatovi lze udélit
plnou moc pro celé rizeni (tzv. procesni plnou moc) a pouze advokat se mize nechat zastoupit jinym
advokatem, advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim zastupcem (§ 25 odst. 1,
2 0. s. I.); zastupce - fyzicka osoba, kterd neni advokatem - mize jednat jediné osobné (§ 27 odst. 1).

V tomto pripadé postupoval zalobce tak, Ze nejprve uzaviel dohodu o plné moci se spole¢nosti BSP,
a. s., kterou zmocnil jmenovanou spolecnost, aby organizacné zajistila uplatnéni jeho naroku na
vraceni bankovnich poplatkli viuci zalované bance, vybrala advokata a jménem zalobce s nim
uzavrela smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb pri mimosoudnim i soudnim uplatnéni tohoto naroku.
Nésledné spolecnost BSP, a. s., vybrala advokata JUDr. P. T. a jménem Zalobce mu udélila procesni
plnou moc k zastupovéani zalobce soudnim uplatnéni naroku zalobce na vraceni bankovnich poplatku.
Advokat pak jménem Zalobce podal soudu navrh na zahajeni rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé zalobce popsanym postupem ucinnym zplisobem
zvolil zéstupce pro rizeni na zékladé plné moci (ve smyslu § 24 odst. 1 o. s. I.), a to advokata, jehoz
zmocnil procesni plnou moci pro celé rizeni (§ 250dst. 1 o. s. I'.). Jestlize obCansky soudni rad
umoznuje ucastnikovi rizeni zvolit si zastupce pro rizeni na zakladé plné moci, dava tim najevo, ze je
véci vule ucastnika rizeni, koho svym zastupcem ucini - pokud se tim neprotivi vyslovnym zakazim a
omezenim, které obcansky soudni rad této volbé dava (nelze zvolit zastupcem pravnickou osobu,
nezpusobilého k pravnim tkontm, atd.). Potud lze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné, ze
ustanoveni obcanského soudniho radu omezujici volbu zastupce jsou kogentni a jsou-li porusena,
zastoupeni neni pripustné a zvoleny zastupce nemuze vystupovat v soudnim rizeni. Jde-li vSak o
otazku vule ucastnika rizeni, koho zvoli svym zastupcem pro soudni rizeni a jakym zpusobem svou
vuli projevi (pokud se vysledek takového projevu vule zadkonu neprotivi a neporusuje citovana
omezeni), jde o bytostné soukromou sféru ¢lovéka a jeho svobody, autonomie vile, koho zvoli.
Takova volba zastupce je projevem svobodné vile a vysledkem dohody zastupce i zastoupeného,
zmocnénce i zmocnitele a podléhd rezimu soukromého prava. Verejné pravo (v podobé omezeni
upravenych obcanskym soudnim radem) do této bytostné soukromé dohody nevstupuje jinak, nez ze
omezuje pouzitelnost vysledku dohody v soudnim rfizeni pravé pro nezpusobilé zastupce. Smyslem
téchto omezeni totiz neni vyloucit ucastnika rizeni z volby svého zastupce, ale vyloucit nezpusobilé
zéstupce z fizeni (napf. pravnické osoby, nezpusobilé fyzické osoby, atd.). Rozhodné neni smyslem
téchto omezeni vyloucit z rizeni advokaty, jejichz profesi je vystupovani pred soudem. Odvolaci soud



konstatuje, ze vysledna volba advokata JUDr. P. T. jakozZto zastupce zalobce v rizeni zadné z
uvedenych omezeni neporusuje.

Zbyva posoudit, zda pravné obstoji ,zprostredkovany” projev vile Zalobce, kterym provedl volbu
procesniho zastupce - advokata JUDr. P. T. - prostrednictvim spolec¢nosti BSP, a. s., Odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze vztah zmocnéni mezi zalobcem a BSP, a. s., je vztahem
hmotnépravnim, obcanskopravni dohodou o zastoupeni na zakladé plné moci (§ 31 a ndsl. zakona ¢.
40/1964, obcanského zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013). Obsah tohoto pravniho vztahu -
jakkoliv v posuzovaném pripadé o ném nejsou pochybnosti - je treba vykladat dle § 35 odst. 2 obc.
zék., tedy nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni
tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Je zjevné, ze zalobce vyjadril
jednoznacné svou vuli jiz jazykovym vyjadienim vtélenym mimo jiné do plné moci, kterou vystavil pro
BSP, a. s., tedy aby za néj obstarala (zaridila, zorganizovala) soudni uplatnéni naroku na vraceni
bankovnich poplatkd proti zalované bance. Vzhledem k tomu, Ze takové uplatnéni naroku se bez
profesionalniho pravniho zastoupeni neobejde, je v tomto i srozumitelna vile zalobce zmocnit BSP, a.
S., k vybéru vhodného advokata a k uzavreni s nim smlouvy o pravnim zastoupeni jménem zalobce.
Uzavreni takové smlouvy s advokatem je soukromopravnim aktem a jevi se odvolacimu soudu
nepochybnym, Zze mohl-li by zalobce sém uzavrit dohodu o zastoupeni s advokatem JUDr. P. T. (a
mohl-li by jej sdm zmocnit k zastupovani v rizeni procesni plnou moci), neni divodu omezit zalobce v
preneseni této jeho vile na treti osobu - zmocnénce - BSP, a. s., béZznou hmotnépravni dohodou o
zastoupeni. A tento zmocnénec pak nepochybné muze realizovat vili svého zmocnitele a uzavrit s
advokatem dohodu o plné moci jménem zmocnitele. Vysledné zmocnéni neni v rozporu s obcanskym
soudnim radem.

Rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Odo 733/2001 pripousti zprostredkované
zmocnéni, byt tato otdzka nebyla meritem jeho posuzovéni a zavér je vysloven jako obiter dictum.
Nejvyssi soud vyslovuje, ze: ,Opravnéni zmocnénce (Z. M.) udélit plnou moc jiné osobé (napr. i JUDr.
V.), aby misto ného jednala za zmocnitele (za zalobce), sice prokazuje plna moc z 27. 8. 1997 (srov. §
33a odst. 1 pism. a/ ob¢. zék.) k tomu, aby takové opravnéni bylo rddnym zpusobem realizovéano a
posléze (predlozenim procesni plné moci pro dovolaci rizeni) i osvédceno, je vSak nezbytné, aby
zmocnéni obsazené v procesni plné moci bylo formulovéno tak, ze Z. M. (jako zalobcliv zmocnénec
dle pIné moci z 27. 8. 1997) zmocnuje JUDr. V. k tomu, aby v dovolacim rizeni zastupoval jeho
zmocnitele (Zalobce) a nikoliv jeho samotného. V tomto rozhodnuti tedy Nejvyssi soud pripousti, ze
by aproboval situaci, kdy by zmocnénec Zalobce (fyzicka osoba) zmocnil treti osobu (JUDr. J. V.) jako
zastupce pro rizeni.

Odvolaci soud uzavira, ze neshledal nedostatek podminky rizeni v nedostatku plné moci ¢i
nedostatku podpisu zaloby, zaloba je podepsana advokatem radné zmocnénym k zastupovani
zalobce. Duvod pro zastaveni fizeni nebyl dan.

Zastaveni rizeni v popsané situaci na zakladé soudem prvniho stupné pouzitého vykladu dotcenych
procesnich ustanoveni obcanského soudniho rédu upravujicich zastoupeni na zékladé plné moci je
postupem soudu, kterym se nedostava zcela ani shora zminénym zdkladnim zdsadam obcanského
soudniho rizeni (§ 1, § 2 a § 6 0. s. I'.). Postup soudu ma mit vzdy na zreteli cil obcanského soudniho
rizeni, tedy zajiSténi spravedlivé, rychlé a GCinné ochrany prav a opravnénych zajmu tcastniku
Iizeni, a to ve vzajemné soucinnosti soudu a ucastnikl rizeni.

Z téchto divodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se rizeni
nezastavuje. Na soudu prvniho stupné bude, aby v rizeni pokracoval a s advokatem JUDr. P. T. jednal
jakozto se zastupcem zalobce na zékladé procesni plné moci.
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