v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.2013, sp. zn. 8 Tz 27/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.7TZ2.27.2013.1

Cislo: 21/2014

Pravni véta: Zvoleni obhdjce obvinénym (pripadné jinou k tomu opravnénou osobou) na misto
obhdjce, ktery mu byl ustanoven, je tfeba povazovat za skutecnost, v diisledku které puvodni
ustanoveni obhdajce ve smyslu § 37 odst. 2 tr. I'. ze zdkona zanika. Ve vztahu k ustanovenému obhdjci
je vSak zanik jeho ustanoveni ucinny teprve poté, co je o takové skutecnosti prisluSnym organem
¢innym v trestnim rizeni vyrozumén nebo se o ni jinym zptsobem dozvi. Do té doby je opravnén i
povinen hdjit prava obvinéného, a pokud tak Cini, md i podle § 151 odst. 2, véty prvni, tr. I. vuci statu
nérok na odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2013
Spisova znacka: 8 Tz 27/2013

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady obhajoby, Zvoleny obhajce
Predpisy: tr. I.

véta prvni

§ 151 odst. 2

§ 37 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona ministra spravedlnosti podané v trestni véci
obvinéného mladistvého K. K. ve prospéch obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. a neprospéch obvinéného
mladistvého K. K. proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze
dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-142, podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze napadenym
pravomocnym usnesenim byl porusen zékon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr.
I'. v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti c.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovéni préavnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a v rizeni, které vydani tohoto usneseni predchéazelo,
v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. 1.

Z odivodnéni:

Obvinény mladistvy K. K. (dale prevazné jen ,mladistvy”) vykonaval az do 18. 11. 2009 ve



Vychovném ustavu v D. soudem ulozenou ochrannou vychovu. Uvedeného dne se vSak nevratil z
dovolenky, a tak policejni komisar* Policie Ceské republiky, I. oddéleni obecné kriminality SKPV v D.
(dale jen ,policejni organ v D.”), pod sp. zn. KRPU-5418/TC-2010-040271 proti nému zah4jil trestni
stihani pro provinéni mareni ikonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku.
Opatrenim soudkyné Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, byl
mladistvému ustanoven obhdjcem ThMgr. JUDr. M. Z., advokat Advokatni kancelare se sidlem ve V. -
P. ¢. 42, a to z dGivodu nutné obhajoby podle § 42 odst. 2 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladezZe, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zék. ¢. 218/2003 Sb.“). Usneseni o zahajeni
trestniho stihani mladistvého bylo jmenovanému obhdjci doruceno do vlastnich rukou dne 3. 6. 2010.
Naésledné policejni organ v D. unesenim ze dne 9. 9. 2010 podle § 160 odst. 1, 5 tr. . zah4jil trestni
stthani mladistvého i jako obvinéného ze spachéni provinéni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) trestniho zdkoniku (toto usneseni bylo obhajci doruc¢eno dne 13. 9. 2010). Mladistvému byla
obé usneseni dorucena do vlastnich rukou az dne 25. 2. 2012, kdy se jiz nachazel ve vazbé ve
Vazebni véznici v O. v niZze oznacené trestni véci.

Dne 7. 2. 2011 byl totiz mladistvy zadrzen jako podezrely ze spachdani zloc¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku a policejni organ Policie Ceské republiky III. oddéleni obecné kriminality
SKPV v O. (dale jen ,policejni organ v O.“) usnesenim z téhoz dne pod sp. zn.
KRPM-13609/TC-2010-140574-208 zah4jil proti nému trestni stihédni jako obvinéného z
dvojnasobného provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Opatrenim soudce
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1504/2011, byla mladistvému
ustanovena obhajkyné Mgr. K. C., advokatka Advokatni kanceldte se sidlem v O., M. 34.
Nasledujiciho dne 8. 2. 2011 si vSak mladistvy zvolil na plnou moc obhéjkyni JUDr. J. X., advokétku
Advokatni kancelare se sidlem v O., K. 5 (téhoz dne mu na dalsi plnou moc zvolila jmenovanou
obhdjkyni i jeho matka S. K.). Z tohoto diivodu soudce Okresniho soudu v Olomouci opatfenim ze dne
10. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1505/2011, na zakladé Zadosti policejniho organu v O. zrusil predchazejici
ustanoveni Mgr. K. C. obhajkyni mladistvého.

Usnesenim soudce Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 501/2011, byl
mladistvy vzat v naposledy uvedené trestni véci do vazby. Usnesenim policejniho organu v O. ze dne
28. 2. 2011 byly podle § 23 odst. 3 tr. I. per analogiam, s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 tr. .,
spojeny trestni véci vedené u tohoto policejniho organu pod sp. zn.
KRPM-13609/TC-2010-140574-208 a u policejniho orgdnu v D. pod sp. zn.
KRPU-5418/TC-2010-040271 ke spole¢nému fizeni (s tim, Ze véc bude nadéle vedena u policejniho
organu v O. pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-208). Toto usneseni bylo ptvodné
ustanovenému obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z. doruceno do vlastnich rukou dne 2. 3. 2011 a nabylo
pravni moci dne 8. 3. 2011. V jeho stru¢ném oduvodnéni vSak neexistuje zadna zminka o tom, ktery z
vySe jmenovanych obhdjcu (zda ptuvodné ustanoveny ThMgr. JUDr. M. Z., nebo posléze zvolena JUDr.
J. X.) bude mladistvého ve spojenych vécech nadale obhajovat, dokonce v ném tato zvolena
obhéjkyné ani neni jmenovana, trebaze opis usneseni ji byl rovnéz dorucovan (stalo se tak rovnéz
dne 2. 3. 2011).

Pripisem ze dne 21. 3. 2011 policejni organ v O. pozadal Okresni soud v Déciné o zruseni ustanoveni
puvodniho obhdjce ThMgr. JUDr. M. Z. Na to reagoval soudce jmenovaného soudu pisemnym
sdélenim ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 0 Ntm 624/2011, ze ,udélenim plné moci obhdajce zanika
ustanoveni obhdjce ustanoveného soudem a neni nutno toto rusit”. Ve vySetrovacim spise je také
zalozena odpovéd soudkyné Okresniho soudu v Déciné ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 0 Ntm 643/2010,
adresovana ustanovenému obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z., ve které reaguje na jim podanou zpravu ze
dne 11. 4. 2011 o tom, Ze s nim jeho klient odmitl komunikovat a sdélil mu, zZe si zvolil novou
obhajkyni. Soudkyné v této odpovédi jmenovaného obhdjce mj. informuje, ze jeho ustanoveni
obhajcem mladistvého zaniklo pravni moci usneseni o spojeni véci, které je zminéno shora (soudkyné



uvadi datum pravni moci usneseni dne 15. 3. 2011, ackoliv na usneseni samotném je vyznacena
pravni moc dnem 8. 3. 2011), a Ze jeho ustanoveni obhajcem mladistvého neni nutno rusit, protoze
dnem 8. 3. 2011 zaniklo, o ¢emz mu Policie Ceské republiky ,méla dat védét”.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplyva, ze ustanoveny obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. dne 17. 8. 2011
zaslal policejnimu organu v O. vyuctovani nakladid obhajoby v predmétné véci, které mu vSak
policejni organ vratil s tim, Ze mu nebudou proplaceny naklady spojené s navstévou mladistvého ve
Vazebni véznici v O. dne 7. 4. 2011, ale bude mu zaplacena pouze Cast za prevzeti a pripravu
obhajoby, nebot ,mél byt Okresnim soudem v DécCiné vyrozumén o zméné klientova advokatniho
zastoupeni”. S touto argumentaci se vSak obhéjce neztotoznil a dne 27. 2. 2012 opakované vyuctoval
naklady obhajoby v dané véci v celkové ¢astce 10 307 K¢. Tuto ¢astku mu sice policejni organ v O.
usnesenim ze dne 2. 3. 2012 v plné vySi priznal, avSak statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-127, je podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. I'. zrusil a policejnimu organu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (statni zastupce
tak rozhodl na zékladé podani zdkonné zéstupkyné mladistvého - jeho matky S. K., které vyhodnotil
jako stiznost).

Naslednym usnesenim ze dne 29. 3. 2012 jmenovany policejni organ priznal ustanovenému obhdjci
na odméné a nahradé hotovych vydaju pouze ¢astku 1350 K¢, a to podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby - pripravu a prevzeti obhajoby - ve vysi 1050 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden rezijni pausal ve vysi 300 KC. Proti tomuto usneseni
podali stiznost ustanoveny obhdjce a jmenovand zakonna zastupkyné mladistvého, o nichz rozhodl
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 18. 4. 2012, €. j. 4 ZT
16/2011-131, tak, ze ke stiznosti obhajce nejprve napadené usneseni policejniho organu podle § 149
odst. 1 tr. I. zrusil a poté podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . policejnimu organu ulozil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.

Dalsim usnesenim ze dne 14. 5. 2012 jmenovany policejni organ podle § 151 odst. 3 tr. I. priznal
obhéjci na odméné a ndhradé hotovych vydaju celkem ¢astku ve vysi 1 650,- K¢, a to za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu - pripravu a prevzeti obhajoby - ve vysi
1350 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Proti tomuto
usneseni si obhajce opét podal stiznost, kterou statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci usnesenim ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-138, v bodé II. podle § 148 odst. 1 pism. a)
tr. 1. zamitl jako nepripustnou, kdyz predtim tymz usnesenim ve vyroku pod bodem I. rozhodl tak, ze
podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'. se napadené usneseni policejniho organu rusi.

V poradi jiz ¢tvrtym usnesenim ze dne 21. 6. 2012 policejni organ v O. priznal ustanovenému obhajci
podle § 151 odst. 3 tr. I'. na odméné a nahradé hotovych vydaju celkovou ¢astku 1749 K¢, a to podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 2300 K¢ snizeny o 10 %
a nasledné snizeny na 70 % sazby z divodu neuskute¢néné porady s klientem (tj. na ¢astku 1449
K¢), a podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu za jeden rezijni pausal 300 K¢. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je mj. zfejmé, ze policejni organ sice shledal, ze obhéjce v ramci obhajoby svého klienta
ucinil jeden ukon pravni sluzby, ocenovany podle tehdy platného znéni advokatniho tarifu na ¢astku
2070 K¢, ale tuto ¢astku z duvodu neuskuteénéné prvni porady s klientem zkratil o celkem 30 %.
Proti tomuto usneseni si obhdjce podal dne 1. 7. 2012 dalsi stiznost, kterou predal k postovni
preprave dne 2. 7. 2012 a adresoval ji prislusnému policejnimu organu. Statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-142, o této
stiznosti rozhodl tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl, nebot neni pripustna. V
oduvodnéni usneseni vSak mj. uvedl, ze stiznost byla podana v¢as a opravnénou osobou, a déle
podrobné rozvedl, procC je presvédcen, Ze policejni organ provedl vypoCet odmény a nahrady
hotovych vydaju ustanovenému obhdjci v celkové vys$i 1 749,- K¢ spravné. O duvodech udajné
nepripustnosti stiznosti se vSak vibec nezminil.



Praveé proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 24. 7. 2012,
€.j. 4 ZT 16/2011-142, které téhoz dne nabylo pravni moci, ministr spravedInosti podal podle § 266
odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona, pricemz v jejim Gvodu uvedl, Ze tak ¢ini v neprospéch
obvinéného mladistvého K. K.

V dalSim textu stiznosti pro poruseni zdkona vSak ministr spravedlnosti uvedl, ze vyrokem
citovaného usneseni byl porusen zakon v neprospéch puvodniho obhajce obvinéného mladistvého K.
K., ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni § 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. r. v
navaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladl trestniho rizeni, a ve prospéch obvinéného mladistvého K. K. v ustanoveni § 152 odst. 1
pism. b) tr. r.

Jiz tady je treba upozornit na ziejmou nespravnost, které se zde (a znovu i v zavérecném néavrhu)
ministr spravedlnosti dopustil pri citaci uvedené vyhlasky (jak v jejim Ciselném oznaceni, tak v
nazvu), nebot nemuze byt sporu o tom, ze mél na mysli vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokéatni tarif”).

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti po narativni ¢asti citoval prislusna
ustanoveni trestniho radu a advokatniho tarifu, ktera podle jeho nazoru statni zastupce v napadeném
usneseni chybné aplikoval, a to ustanoveni § 37 odst. 2 tr. r., § 38 odst. 1 tr. 1., § 39 odst. 1, 4 tr. T, §
147 odst. 1 tr. 1., § 148 odst. 1 pism. a), c) tr. ., § 151 odst. 2, véty prvni, tr. ., § 152 odst. 1 pism. b)
tr.T.atéz § 11 odst. 1 pism. b), § 12a odst. 1 advokatniho tarifu.

Néasledné ministr spravedlnosti konstatoval, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci se shora citovanymi ustanovenimi trestniho rddu a advokatniho tarifu disledné neridil. V
daném pripadé lze totiz navstévu obhdjce u mladistvého, umisténého ve vazebni véznici, povazovat
za prvni poradu s klientem, pricemz kraceni tarifni hodnoty za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu na 70 % jeho sazby, snizené jiz aplikaci § 12a odst. 2 advokatniho tarifu,
nemd zadnou zakonnou oporu ani v trestnim radu ani v advokatnim tarifu. Ustanoveny obhdjce
mladistvého ThMgr. JUDr. M. Z. byl skutecné opravnén uctovat i jizdné k ukonu dne 7. 4. 2011 do
Vazebni véznice v O., kde byl v té dobé mladistvy umistén, a ztratu ¢asu za tuto jizdu, protoze mu
nelze klast k tizi, ze nebyl Zddnym organem Cinnym v trestnim rizeni uvédomen o tom, Ze ve spojené
véci, v niz provadél vysetrovani policejni organ v O., byl mladistvému, po jeho ustanoveni, zvolen
opravnénou osobou obhajce jiny. Tyto skutecnosti nejsou ziejmé z usneseni policejniho organu v O.
ze dne 28. 2. 2011 o spojeni véci, a proto se ustanoveny obhajce mohl opravnéné domnivat, ze i ve
véci vedené u policejniho organu v O. byl mladistvému ustanoven jako obhéjce soudem, kdyz se tak
stalo i ve véci, v niz jako obhdajce figuroval sam. Za této situace by pak bylo zapotrebi aplikovat
ustanoveni § 39 odst. 4 tr. I., podle kterého by ThMgr. JUDr. M. Z. zustal ustanovenym obhajcem, a
to v celé spojené véci. Znéni tohoto zakonného ustanoveni navic vyluCuje spravnost tvrzeni soudkyné
Okresniho soudu v Déciné ohledné zaniku ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. jako obhajce mladistvého
ke dni pravni moci usneseni o spojeni véci. Pokud by tomu tak totiz bylo, pak by citované ustanoveni
trestniho radu zcela pozbylo vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé vzniklou situaci trestni
rad zadnym zplsobem neresi, nabizelo se analogicky postupovat pravé podle zminéného § 39 odst. 4
tr. . Soudce prislusného soudu tedy mél spravné opatrenim zrusit ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z.
obhajcem a jednoznacneé urcit, ze ve spojené véci bude nadéle ¢inny zvoleny obhéjce, a toto opatreni
zaslat ustanovenému obhdjci, aby se o zruseni ustanoveni dozvédél. Pokud se tak nestalo, nelze
ustanoveného obhdjce sankcionovat tim, Ze mu nebudou priznany nahrady za poskytnuti pravnich
sluzeb za situace, kdy postupoval zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. . a vykonaval
obhajobu svého klienta az do doby, nez se dozvédél, zZe ji prevzal pozdéji zvoleny obhajce. O této
skuteCnosti se vsak prokazatelné dozvédél az od klienta pri jeho navstévé ve vazebni véznici dne 7.
4. 2011. Koneckoncu i véznice byla presvédcena, ze ThMgr. JUDr. M. Z. je radné ustanovenym



obhajcem mladistvého a navstévu mu umoznila.

K této argumentaci ministr spravedlnosti dodal, ze napadené usneseni statniho zastupce je
nezékonné i proto, Ze jeho vyrok nekoresponduje s obsahem jeho odiivodnéni, kdyZ byl nespravné
zvolen duvod, pro ktery byla stiznost obhéjce zamitnuta. Z odivodnéni usneseni je totiz ziejmé, ze se
statni zastupce neztotoziuje s argumenty stézovatele a zastava nazor, ze stiznosti napadené
usneseni policejniho organu je spravné. Podanou stiznost vSak nezamitl jako neduvodnou podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. r., nybrzZ jako nepripustnou podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. I. Spravné tak mél
statni zastupce stiznosti zcela vyhovét, stiznosti napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. I'. zrusSit a sdm ve véci rozhodnout tak, ze mél ustanovenému obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z.
priznat odménu a nédhradu hotovych vydaju v jim pozadované c¢astce ve vysi 10 307 K¢. Porusen
zakon byl i v rizeni predchéazejicimu vydani usneseni, a to tim, jak rozhodl dozorovy statni zastupce o
stiznosti ThMgr. JUDr. M. Z. ze dne 22. 5. 2012, kdyz ji usnesenim ze dne 8. 6. 2012 podle § 148
odst. 1 pism. a) tr. . zamitl jako nepripustnou, avSak ve vyroku pod bodem 1) soucasné rozhodl tak,
ze se podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. usneseni policejniho organu rusi. Tento postup rovnéz nema
oporu v trestnim radu.

Podle ministra spravedlnosti je popsany pripad vyznamnym i pro posouzeni otazky okamziku zéniku
opravnéni ustanoveného obhéjce pri spojeni véci ke spolecnému rizeni a s tim souvisejicim narokem
pavodniho obhdjce (jehoz nahradil advokat na plnou moc) na odménu a nadhradu hotovych vydaju za
konkrétni ukony pravni sluzby, kdyz jde o otazku soudy neresenou, ackoli takova situace se v praxi
muze bézné vyskytnout.

Ministr spravedlnosti zduraznil, ze stiznost pro poruseni zdkona je smérovana v neprospéch
mladistvého proto, Ze v pripadé, ze by dosSlo ke kasaci napadeného usneseni statniho zastupce a
obhdjci ThMgr. JUDr. M. Z. by nasledné byla prizndna vys$si odména nez puvodni, podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. I. by pak byl mladistvy v pripadé, ze by byl pravomocné odsouzen, povinen nahradit statu
tuto vys$si odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci, coz by nebylo v jeho prospéch.
Proto podana stiznost pro poruseni zékona muze vést toliko k tzv. akademickému vyroku Nejvyssiho
soudu, bez jakéhokoliv kasacniho dopadu na stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni.

S odkazem na shora uvedené ministr spravedlnosti konstatoval, ze statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych
ustanoveni hmotného i procesniho prava trestniho a porusil tim zdkon ve prospéch obvinéného
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-142, byl porusen zdkon v neprospéch
ptuvodniho obhéjce obvinéného mladistvého K. K., ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. a) a § 151 odst. 2 tr. I. v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se
stanovi pau$élni ¢éstka nakladu trestniho rizeni, a v fizeni, které vydéani rozhodnuti predchazelo, v
ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I., a ve prospéch obvinéného mladistvého K. K. v ustanoveni § 152 odst. 1
pism. b) tr. 1.

Nejvyssi soud ve verejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zdkonnost a oduvodnénost
téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodua v
ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici, a dospél k témto zavéram.

Predné lze ucinit prvni nezpochybnitelny zavér, ze ustanoveny obhdjce mladistvého byl osobou
opravnénou k podani stiznosti proti usneseni policejniho organu o jim uplatnéném néaroku na
odménu a ndhradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu). Uz proto
neprichazelo v ivahu, aby rozhodujici statni zastupce obhajcovu stiznost zamitl podle § 148 odst. 1
pism. a) tr. . jako nepripustnou. Pokud totiz chtél povazovat (treba i nespravné) obhdjcovu stiznost



za neduvodnou (jak je zfejmé z odiivodnéni jeho rozhodnuti), mél aplikovat ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c¢) tr. 1.

Stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni statniho zastupce, stejné jako jemu predchazejici
usneseni policejniho organu, je vSak nespravné a nezakonné i z dal$ich divod.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze advokat ThMgr. JUDr. M. Z. byl ustanoven obhdjcem mladistvého
opatrenim soudkyné Okresniho soudu v Déciné dne 25. 5. 2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, a to z
davodu nutné obhajoby podle § 42 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. Za takové situace byl povinen jednak
ve smyslu § 40, véty prvni, tr. I. obhajobu mladistvého prevzit, jednak ji vykonavat v souladu s
ustanovenim § 41 tr. r., a to bud az do skonceni trestniho stihéni (srov. § 41 odst. 5 tr. r.), nebo do
doby, nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhajce (srov. § 37 odst. 2, treti véta, tr. r.), nebo do
zru$eni ustanoveni, pokud pominuly divody nutné obhajoby (srov. § 39 odst. 1 tr. f.), anebo do
zruSeni ustanoveni z davodi uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 4 tr. I., prip. do rozhodnuti o
zproSténi povinnosti obhajovani (srov. § 40, véta druhg, tr. t. a § 40a odst. 1 tr. I.).

V dané véci vSak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala, byt v ivahu mohl prichéazet
analogicky postup bud podle § 37 odst. 2 tr. I., nebo podle § 39 odst. 4 tr. . Pokud si vSak mladistvy
posléze zvolil obhajkyni JUDr. J. X., takovou zménu neoznamil ve smyslu § 37 odst. 2, véta druha, tr.
I. (ustanoveny obhdjce se o tom dozvédél az od samotného mladistvého pri jeho navstévé ve Vazebni
véznici v 0.), a po rozhodnuti o spojeni trestnich véci prislusny orgén ¢inny v trestnim rizeni
ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. obhajcem mladistvého nezrusil.

Navstivil-li ustanoveny obhéjce za popsané situace mladistvého ve Vazebni véznici v O. dne 7. 4.
2011, nemuze byt pochyb o tom, ze mu nalezi jednak odména za tikon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava obhajoby) a k nému tzv. rezijni pausal podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, jednak nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
(konkrétné uhrada jizdného osobnim automobilem z P. do O. a zpét), a kone¢né i ndhrada za
promeskany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu.

Judikaturou soudl bylo opakované vyloZeno, Ze o ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokéatniho tarifu (tj. prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce nebo obhéjce ustanoven soudem), za ktery obhdjci nalezi odména v plné vysi,
jde bez ohledu na to, ze takovou prvni poradu pisemné nedolozil, nebot tento ikon musel byt ze své
podstaty proveden, pokud se obhdjce s obvinénym setkal (nezalezi pritom na tom, kde se takova
prvni porada uskutecnila, ani na tom, jak dlouho trvala). Kraceni tarifni hodnoty za takovy ikon na
70 % jeho sazby, snizené jiz aplikaci § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, u¢inéné v dané véci policejnim
organem a akceptované statnim zdstupcem, nemd zadnou zakonnou oporu ani v trestnim radu, ani v
advokatnim tarifu.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava (byt Slo v rozhodnutich policejniho organu i statniho zastupce
o jedinou nespornou a také priznanou polozku), ze k popsanému tkonu pravni sluzby nalezi
ustanovenému obhdjci rovnéz tzv. rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pokud jde o ndhradu hotovych vydaju (konkrétné o uhradu jizdného osobnim automobilem ze sidla
advokatni kancelare ustanoveného obhajce ve V. - P. €. 42 do Vazebni véznice v O. a zpét), opira se
takovy obhajctv narok o ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot jde o ndhradu hotovych
vydaju ucelné vynalozenych s poskytnutim pravni sluzby. S nadhradou téchto vydaju pak
bezprostredné souvisi nahrada za promeskany cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle §
14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoz Slo o ikon provadény v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém obhdjce, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét.



Ustanoveného obhdjce rozhodné nebylo mozné sankcionovat - jak se napadenym usnesenim statniho
zastupce a jemu predchézejicim usnesenim policejniho organu stalo - tim, Ze mu nebude priznana v
pozadovaném rozsahu odména a nahrada hotovych vydaju (vCetné ndhrady za promeskany cas v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby) podle vySe citovanych ustanoveni advokatniho tarifu za
situace, kdy postupoval zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. r. a vykonaval obhajobu svého
klienta az do doby, nez se dozvédél, zZe ji prevzala pozdéji zvolena obhajkyné JUDr. ]J. X. Do té doby
bylo totiz nejen pravem, ale dokonce povinnosti ustanoveného obhdjce poskytovat pravni pomoc
obvinénému mladistvému.

Ministru spravedlnosti Ize prisvédcit i v tom, Ze reseny pripad je vyznamny i pro posouzeni otazky
okamziku zaniku opravnéni ustanoveného obhdjce pri spojeni véci ke spolecnému rizeni a s tim
souvisejicim narokem puvodniho obhdjce (jehoz nahradil advokat zvoleny na plnou moc) na odménu
a nahradu hotovych vydaju, nebot jde o otdzku dosud soudy nereSenou, ktera se ovSem v soudni
praxi muze bézné vyskytnout.

K tomu je zapotrebi uvést, ze shora citovana ustanoveni trestniho radu na dany pripad beze zbytku
nedopadaji. Postup podle § 39 odst. 4 tr. . v Gvahu neprichazel, nebot - trebaze doslo ke spojeni
dvou vyse uvedenych véci ke spolecnému projednéni a rozhodnuti - v prvni véci byl mladistvému
obhajce ustanoven, zatimco ve véci druhé si obhdjce, resp. obhajkyni posléze zvolil (jiz vySe bylo
vyloZeno, Ze pivodni ustanoveni Mgr. K. C. obhajkyni mladistvého soudce Okresniho soudu v
Olomouci opatrenim ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1505/2011, na zékladé zadosti policejniho
organu v O. pravé z tohoto divodu zrusil). Stejné tak neprichazel v ivahu ani postup podle § 40a
odst. 1 tr. 1., jelikoz zakonné podminky pro zprosténi ustanoveného obhajce obhajovani mladistvého
nebyly splnény.

Za dané situace proto mohl prichdzet v ivahu jediné analogicky postup podle § 37 odst. 2 tr. T.
Pokud si ovsem mladistvy posléze zvolil obhdjkyni JUDr. J. X., takovou zménu neoznamil ve smyslu §
37 odst. 2, véta druh4, tr. I. (jak jiz bylo rovnéz uvedeno, ustanoveny obhdjce se o tom dozvédél az
od samotného mladistvého pri jeho navstévé ve Vazebni véznici v O.).

Jestlize za dané situace soudce Okresniho soudu v Déciné v reakci na zadost policejniho organu o
zru$eni ustanoveni puvodniho obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. pisemné sdélil, Zze ,udélenim plné moci
obhajce zanikd ustanoveni obhdjce ustanoveného soudem a neni nutno toto rusit“, a jestlize
soudkyné téhoz soudu posléze jmenovaného obhdjce informovala, Ze jeho ustanoveni obhdjcem
mladistvého zaniklo pravni moci usneseni o spojeni véci, takze jeho ustanoveni obhajcem
mladistvého neni nutno rudit, protoze dnem 8. 3. 2011 zaniklo, o ¢emZ mu Policie Ceské republiky
»,méla dat védét”, nelze to povazovat za nazory zdsadné nespravné, i kdyz jsou ponékud nepresné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je treba jiz samotné zvoleni obhéjce obvinénym (pripadné jinou k
tomu opravnénou osobou) ve smyslu § 37 odst. 2 tr. . na misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven,
povazovat za skuteCnost, v disledku které puvodni ustanoveni obhéjce zanika. Ve vztahu k
ustanovenému obhdjci je vsak zanik jeho ustanoveni uCinny teprve poté, co je o takové skutecnosti
prislusnym orgédnem ¢innym v trestnim rizeni vyrozumén nebo se o ni jinym zpusobem dozvi. Do té
doby je opravnén i povinen hajit prava obvinéného, a pokud tak ¢ini, ma i podle § 151 odst. 2, véty
prvni, tr. . vi¢i statu narok na odmeénu a ndhradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu
(advokatniho tarifu).

Z téchto podstatnych duvodu Nejvyssi soud tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I.
vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-142, byl porusen zakon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) a §
151 odst. 2 tr. I'. v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, a v
rizeni, které vydani tohoto usneseni predchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f.



