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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 8 Tdo 325/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.325.2012.1

Cislo: 24/2014
Pravni veta:

Omluvitelny pravni omyl pachatele ve smyslu § 19 tr. zakoniku nemuze spocivat v tom, ze s ohledem
na argumentaci uplatnénou v jim podané spravni zalobé, aniz vyckal rozhodnuti o ni, mél za to, Ze se
zadného prestupku v minulosti nedopustil. Naopak se jedna o omyl, kterého se mohl vyvarovat (tj.
omyl neomluvitelny), kdyz protipravnost ¢inu mohl rozpoznat bez zrejmych obtizi pravé vzhledem k
tomu, ze nikdo nemize pravomocné a vykonatelné rozhodnuti organu verejné moci nerespektovat
jen na zadkladé toho, Ze s takovym rozhodnutim vnitiné nesouhlasi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 325/2012
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Omyl pravni

Predpisy: § 19 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 19 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. H. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.
12. 2011, sp. zn. 61 To 458/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 13/2011.

Zoduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 2 T 13/2011, uznal obvinéného D.
H. vinnym, ze ,dne 6. 1. 2011 v dobé od 16.00 hod. do 16.05 hod. ridil v P., a to nejméné v ulicich N.,
P., S. a N., své osobni motorové vozidlo tov. zn. A., stfibrné barvy, pricemz byl zadrzen hlidkou
Policie CR, ackoliv si byl védom toho, Ze mu byl rozhodnutim Magistratu hl. m. P., sp. zn. S-MHMP
313203/2009/Dus, ze dne 4. 11. 2009, které ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru
provozu silni¢nich vozidel, ¢. j. 125/2010-160-SPR/3, ze dne 18. 3. 2010, s pravni moci dne 19. 3.
2010, ulozen mimo jiné zakaz rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 12 mésict s uc¢innosti



ode dne nabyti pravni moci, tj. od 19. 3. 2010 do 19. 3. 2011, pricemz rozhodnuti Magistratu hl. m.
P. prevzal dne 13. 11. 2009 a rozhodnuti Ministerstva dopravy ve srozuméni s odvoldnim podanym
jeho pravnim zastupcem pak prostrednictvim tohoto pravniho zastupce dne 19. 3. 2010, pricemz o
jeho existenci se musel osobné dozvédét nejpozdéji dne 28. 4. 2010 v souvislosti s podanim spravni
Zaloby proti obéma shora uvedenym rozhodnutim k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim svého
pravniho zastupce”.

Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako preé¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku mu
ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésictl, jehoZ vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvéani osmnacti mésicti. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku mu ulozil rovnéz trest zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSseho
druhu na dobu osmnécti mésicu.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 61 To 458/2011, tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhajkyné JUDr. M. U. dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. I.

Obvinény v prvé casti svého obsahlého podani rekapituloval ndmitky uplatnéné jiz v rdmci spravniho
rizeni i ve spravni zalobé, tedy Ze rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti Magistratu hl.
m. P. ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. S-MHMP 313203/2009/Dus$, neprevzal osobné a ze v dusledku
uplynuti ro¢ni prekluzivni lhuty zanikla jeho odpovédnost za prestupek. Dale pomérné obsahle
komentoval své pocinani vztahujici se k prubéhu spravniho rizeni, mimo jiné poukazoval na
skutecnost, ze v rdmci dokazovani namitl, aby bylo hlavni liceni odro¢eno na dobu, kdy bude
skonceno soudni projednani spravni zaloby. Jeho navrhy vSak soudy zamitly, a proto povazoval jejich
skutkova zjisténi za netiplna. Odvolacimu soudu vytkl také to, Ze nepripustil jako dalsi listinny diukaz
dokument oznaceny jako , doplnéni zaloby”.

Podle nazoru obvinéného doslo postupem soudu obou stupnu k poruseni zakonnych ustanoveni § 89
a nasl. tr. . Soudy, které maji provadét dokazovéni za Gcelem prokazani, zda se skutek stal, zda jej
spachal obvinény, za jakych pohnutek apod., vSak ve svych rozhodnutich pouze uvedly, ze se
(obvinény) k ¢inu doznal, a dal$i dukazy neprovadély. Nezjistovaly predevsim ty skutec¢nosti, zda
doslo ke spachani prestupku v dobé od 1. 11. 2006 do 18. 5. 2007, zda odnéti ridicského opravnéni
bylo opravnéné (pry nedosahl dvanacti bodl) a zda jednal v omluvitelném pravnim omylu. Soudy
nepripustily jako dukaz vyslech svédkyné J. B. a nezabyvaly se ani zasadou v pochybnostech ve
prospéch obvinéného.

Obvinény zdlraznil, Ze ze skutkové véty vyplyva, ze védél, Ze nemuze ridit motorové vozidlo, protoze
nema ridicské opravnéni, v rdmci spravniho rizeni se vSak domaha rozhodnuti, ze o této okolnosti
neveédeél, protoze mu nebylo spravné doruceno. Prestupky mél spachat v obdobi od 1. 11. 2006 do 18.
5. 2007 a mél dosdhnout 12 bodu, o cemz mél byt vyrozumén dne 31. 5. 2007 (fikce doruceni nastala
dne 22. 6. 2007). Dne 22. 6. 2008 tedy mohl pozadat o vraceni ridicského opravnéni, ale nevédél, ze
mu bylo odiiato. Dne 30. 3. 2009, kdyZ byl kontrolovan Policii Ceské republiky, mu bylo sdéleno, Ze
ridil bez ridicského opravnéni. Zjisténi, zda doslo nebo nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek,
povazoval za stézejni nejen pro spravni rizeni, ale zejména pro urceni trestnépravni odpovédnosti.

Nespravné pravni posouzeni véci dovolatel spatroval v tom, Ze soudy nehodnotily, zda jeho jednani je
natolik spolecensky sSkodlivé, aby byl namisté trestnépravni postih. Samotné jednani totiz podle
skutkové véty trvalo pouhych 5 minut, coz je pro spachani precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti nedostatecné.



Obvinény znovu zopakoval, Ze jednal v omylu pravnim, protoze vibec nevédél, ze mu bylo odnato
ridicské opravnéni. Proto nemohl spachat ani umyslny, ani zadny jiny trestny ¢in. Pokud by soudy
niz$ich stupnu radné provedly dokazovani a predevsim jim navrhované dukazy spravnim spisem
apod., musely by dospét k zavéru, ze je jeho trestni odpovédnost vyloucena. Vzhledem k uvedenému
navrhl (aniz citoval konkrétni zdkonna ustanoveni), aby Nejvyssi soud zrusil obé napadena
rozhodnuti a véc prikazal soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery k namitkam
obvinéného stran spravniho rizeni uvedl, ze v trestnim rizeni soudy zjistuji pouze tolik, zda existuje
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, kterym byla pachateli urcitd ¢innost
zakdzana. V zadném pripadé nelze v ramci trestniho rizeni provadét prezkum vécné spravnosti
takovéhoto rozhodnuti. Velka ¢ast namitek obvinéného vsak smérovala praveé proti vécné spravnosti
spravnich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta P. a Ministerstva dopravy CR, kterymi mu byla
ulozena mj. sankce zakazu rizeni motorovych vozidel, popr. proti vécné spravnosti jesté starSich
spravnich rozhodnuti (patrné téch, na jejichz podkladé v minulosti pozbyl ridi¢ské opravnéni v
duasledku tzv. vybodovéni). Takovéto namitky statni zastupce povazoval za naprosto irelevantni.
Obdobné dalsi vyhrady dovolatele, jimiz zpochybnil rozsah a kvalitu provedeného dokazovani a
prosazoval vlastni skutkovou verzi, oznacil za vyhrady obsahové dovolaci duvod nenaplnujici.

K namitkdm tykajicim se subjektivni stranky trestného ¢inu statni zastupce uvedl, zZe ze samotného
opakované zduraznovaného podani spravni zaloby vyplyva, Ze obvinény védél o existenci
pravomocného spravniho rozhodnuti, kterym mu byl vysloven zdkaz rizeni motorovych vozidel.
Pokud se domahal aplikace ustanoveni § 18 tr. zdkoniku o skutkovém omylu s odkazem na omyl o
existenci okolnosti vylucCujici protipravnost (patrné meél na mysli krajni nouzi ve smyslu § 28 tr.
zakoniku), pak jde opét o ndmitku primarné skutkovou, ktera vychdzi z jeho verze okolnosti, za
kterych prevzal rizeni motorového vozidla.

Statni zastupce dale uvedl, zZe obvinény presné nespecifikoval, v ¢em by mél pravni omyl (§ 19 tr.
zakoniku) spocivat, toliko poukdazal na podanou spravni zalobu. Formulace pouzité v dovolani
nasvédcCovaly spiSe tomu, ze jeho pravni omyl mél spoc¢ivat v tom, Ze s ohledem na argumentaci
uplatnénou ve spravni zalobé mél za to, Ze se zadného prestupku v minulosti nedopustil. Takova
namitka je vSak bezpredmeétnda, nebot by Slo o omyl, kterého bylo mozno se vyvarovat, kdyz
protipravnost ¢inu mohl rozpoznat bez zrejmych obtizi. Lapidarné receno, kazdému dospélému
dusevné zdravému ¢lovéku musi byt jasné, Ze ob¢an nemuze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
organu verejné moci podle své uvahy respektovat Ci nerespektovat na zdkladé toho, ze s takovym
rozhodnutim vnitrné nesouhlasi.

Za relevantni vSak statni zastupce povazoval ty vyhrady, kterymi obvinény poukazoval na absenci
materidlniho znaku trestného ¢inu a domahal se posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zékoniku. Tuto namitku vSak nepovazoval za divodnou. K otdzce materidlniho znaku trestného ¢inu
uvedl, Ze trestni zakonik vychazi z formélniho pojeti trestného ¢inu (§ 13 tr. zakoniku) a s korektivem
tzv. materialniho znaku daného potrebnym stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost jiz neoperuje.
K otadzce aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v obecné roviné uvedl, Ze trestni zakonik v citovaném
ustanoveni ani jinde neurcuje zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry i stupné spolec¢enské
Skodlivosti ¢inu. Proto plati, Ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoniku a ktery je v ném oznacen za trestny, je trestnym cinem. V obecné roviné tedy lze povazovat
takovy Cin vzdy za spoleCensky skodlivy. Opacny zaveér stran zjiSténi nedostatecné spolecenské
skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych
davodl neni vhodné uplatiiovat trestni represi.

Za vyjimecnou okolnost zakladajici nedostatek skodlivosti ¢inu vsak podle statniho zastupce nelze
povazovat okolnost, ze rizeni motorového vozidla trvalo kratsi dobu. V tomto sméru poukdazal na



rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 950/2011, podle kterého skutkova podstata uvedeného
prec¢inu muze byt naplnéna s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu i jednorazovym jednanim, a
zejména rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Tdo 956/2011, podle kterého ani ujeti velmi kratké vzdalenosti
(ve véci, které se tykalo toto rozhodnuti, $lo dokonce jen o ujeti nékolika metri za ucelem
preparkovani) nevylucCuje trestni odpovédnost za uvedeny precin. V predmétné trestni véci navic byla
skodlivost ¢inu zvySovana skutecCnosti, ze obvinény ridil motorové vozidlo v podminkéch intenzivniho
silnicniho provozu existujiciho v centru P., nikoli napt. nékde na odlehlé mistni komunikaci. Jizdu
ukong¢il nikoli v disledku rozhodnuti jeho samotného, ale v diisledku zasahu prislu$nik{i Policie CR.

Statni zastupce své vyjadreni shrnul konstatovanim, ze dovolaci ndmitky obvinéného zcCasti
neodpovidaji deklarovanym dovolacim duvodim, z¢asti jde o namitky zjevné neduvodné. Proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Soucasné
souhlasil, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. ucinil rozhodnuti v
neverejném zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani vyjadril souhlas i pro pripad
jakéhokoli jiného nezli vyse navrhovaného rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné, ze bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde lze podéani ucinit, a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Protoze dovoléani Ize podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. t., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci duvody.

Pokud obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., je na misté uvést, Ze na
jeho zakladé lze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
predchdazejicim déan davod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Z obsahu podani je
zlejmé, Ze tento dovolaci diivod obvinény uplatnil v jeho druhé alternativé, nebot tvrdil, Ze v fizeni,
které predchazelo vydéani napadeného rozhodnuti, byl dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho davodu je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni zjistén,
byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli Slo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in
vibec nejednalo. Divody dovolani jako specifického opravného prostredku jsou koncipovany tak, ze
v dovolani neni mozno namitat netplnost dokazovéani, zpiisob hodnoceni dukazi a nespravnost
skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemiize prezkoumavat a posuzovat postup
hodnoceni dukazi soudy obou stupnu ve véci. V dovolacim rizeni je naopak povinen vychazet z jejich
konecného skutkového zjisténi a teprve v navaznosti na to zvazovat pravni posouzeni skutku.

VétSina namitek obvinéného, které ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil a o néz
existenci citovaného dovolaciho davodu oprel, v tomto ohledu nemohla obstat. Tak tomu bylo u téch
vyhrad, jimiz zadsadné napadal pouze rozsah provedeného dokazovani soudy obou stupni (opakované
zdlrazioval, Ze soudy neprovedly jim navrhované dukazy, zejména vyslech svédkyné ]J. B.) a zpusob
hodnoceni dikazl z jejich strany (namital, Ze nebyl radné zjistény skutkovy stav véci, nebo Ze se
neprokazalo, zda trva jeho odpovédnost za prestupek). Tim primarné napadal spravnost uc¢inénych
skutkovych zjisténi a v dasledku toho se domadhal jejich zmény ve svij prospéch; teprve z takto
tvrzenych nedostatkid (tedy az sekundarné) dovozoval idajné nespravné pravni posouzeni skutku,
jimz byl uznan vinnym. Takovou argumentaci ovéem pod uvedeny dovolaci diivod (ale ani pod zadny
jiny) podradit nelze.
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Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak obvinény uplatnil relevantné v té ¢ésti, v niz
namital, ze po subjektivni strance nevédeél, ze ridi vozidlo bez ridi¢ského opravnéni, takze soudy
obou niz$ich stupnu se s ni musely vyporadat. Priléhavé pritom poukézaly na to, ze sdm obvinény jiz
v protokolu o vyslechu v ramci zkraceného pripravného rizeni na stranach 8 a 9 spisu uvedl, ze o
zdkazu rizeni (motorovych vozidel) vi minimalné od srpna roku 2010, kdy byl kontrolovan Policii
Ceské republiky. Tuto jeho védomost lze navic dovodit i z dal$ich okolnosti piipadu. Pfedné jiz ve
spravnim rizeni byl zastoupen obhéjkyni, takze musel byt o vSech s tim souvisejicich skutecnostech
dobre zpraven, zvlast za situace, kdy vyuzival vSech pripustnych opravnych prostredka. Rozhodnuti
Magistratu hl. m. P. ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. S-MHMP 313203/2009/Dus, kterym mu mimo jiné byl
ulozen pravé zékaz rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu dvanécti mésicu, osobné prevzal.
Odvolaci spravni organ (Ministerstvo dopravy) po vécné strance v ramci odvolaciho rizeni napadené
rozhodnuti nijak neménil, pouze opravil chybu v psani ve skutkové vété (misto V. n. V. ul.), tudiz
namitky obvinéného, ze mu do vlastnich rukou nebylo doruc¢eno rozhodnuti ukladajici mu povinnosti,
jsou zavadéjici.

Dovolatel v souvislosti s nenaplnénim subjektivni stranky trestného ¢inu dale v obecné roviné namitl,
zZe jednal v omylu pravnim omluvitelném, blize vSak nespecifikoval, v ¢em by tento pravni omyl (§ 19
tr. zakoniku) mél spocivat (v podstaté jen poukazal na podanou spravni zalobu). Formulace pouzité v
dovolani nasvédcovaly spise tomu, ze jeho pravni omyl mél spocivat v tom, ze s ohledem na
argumentaci uplatnénou ve spravni zalobé mél za to, ze se zadného prestupku v minulosti nedopustil
(takovéa namitka je vSak bezpredmeétnd, jak spravné poznamenal statni zastupce, nebot by Slo o omyl,
kterého se mohl vyvarovat, kdyz protipravnost ¢inu mohl rozpoznat bez zrejmych obtizi), pripadné
tomu, Ze mél na mysli spiSe omyl skutkovy negativni.

Pro tuto druhou alternativu je vhodné dodat, ze skutkového omylu se dopusti, kdo pri spachani ¢inu
nezna ani nepredpokladé jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, nejedna
umyslné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti (§ 18 odst. 1 tr.
zakoniku).

Obvinény v této spojitosti tvrdil, ze okolnost, ze ridi motorové vozidlo presto, ze mu tato ¢innost byla
zakazana, mu nebyla v dobé spachani ¢inu zndma. Vzhledem ke zjiSténim, ktera vysla v dokazovani
najevo, skutkovému stavu fixovanému ve skutkové vété rozsudku i samotnému doznéni obvinéného je
zrejmé, ze také tato jeho namitka je ryze ucelova.

V zavéru svého mimoradného opravného prostredku obvinény rovnéz tvrdil, Ze jeho jednani nebylo
dostatecné spolecensky skodlivé a ze tudiz trestnépravni postih neni namisté.

Spolecenska Skodlivost v soucasné dobé neni zakonnym (formdlnim) znakem trestného ¢inu. Ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zédsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Proto také trestni zdkonik nevymezuje zadnd hlediska pro stanoveni konkrétni
miry ¢i stupné spolecenské skodlivosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati,
Ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem, takze ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spolecensky skodlivy. OpacCny zavéer v
podobé konstatovani nedostatecné spoleCenské skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela
vyjimeéné v pripadech, v nichz z urcitych divodu neni vhodné uplathovat trestni represi, a pokud
posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym Cinum
dané pravni kvalifikace (blize srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5
Tdo 17/2011, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit 75, pod ¢. T
1378.).

V projednavané véci je zjevné, Ze obvinény, a¢ mu bylo zndmo, Zze mu byl ve spravnim rizeni uloZzen
zakaz rizeni motorovych vozidel, tento zdkaz ocividné v kritické dobé nedodrzoval. Proto je zcela na


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/950460FBBF9CAB33C1257A4E0068C300?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/950460FBBF9CAB33C1257A4E0068C300?openDocument&Highlight=0,null,

misté, aby na ného bylo plisobeno normami prava trestniho (soudy niz$ich instanci tak ucinily
uloZenim podminéného trestu odnéti svobody spojeného s trestem zédkazu Cinnosti).

Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. .



