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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. 8 Tdo 218/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.218.2013.1

Cislo: 22/2014
Pravni veta:

Jestlize poskozeny uplatnil vCas a radné narok na nahradu majetkové $kody zpusobené trestnym
¢inem a obvinénému byla dédna moznost seznamit se s timto narokem a vyjadrit se k nému, a
neulozil-li presto soud prvniho stupné obvinénému povinnost k nadhradé Skody, muze takové
rozhodnuti za splnéni zékonnych predpokladt ucinit odvolaci soud. Pokud odvolaci soud z podnétu
odvolani statniho zastupce ¢i poskozeného podaného v neprospéch obvinéného z diivodu, Ze nebyl
ucinén vyrok o nadhradé skody, za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci sdm rozhodl tak,
ze podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil obvinénému povinnost, aby nahradil poskozenému zplisobenou
skodu, nejde pro obvinéného o prekvapivé rozhodnuti ani o poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, nebot takové rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vylouceno. Obdobné to plati u naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy a na vydani bezduvodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.2013
Spisova znacka: 8 Tdo 218/2013
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada $kody, Rizeni o odvolani
Predpisy: § 228 tr. I.

§ 258 tr. T.

§ 259 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8.
2011, sp. zn. 5 To 29/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 42 T 1/2007.

Zoduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 42 T 1/2007, uznal obvinéné L. H., P. B.
a M. Z. vinnymi jednak zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho



prostredku podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku, jednak zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Za to ulozil kazdému z obvinénych podle § 234 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani tfi roku,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v
trvéani Ctyr roka.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani méstsky statni zastupce (ten tak ucinil v neprospéch
vSech obvinénych), obvinéni L. H., P. B. a M. Z. a také poskozena C. s., a. s., se sidlem P., O. Vrchni
soud v Praze o nich rozhodl rozsudkem ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 5 To 29/2011, tak, Ze z podnétu
odvolani méstského statniho zastupce, obvinénych L. H., P. B. a M. Z. a poskozené C. s., a. s., se
sidlem P., O., napadeny rozsudek zrusil ohledné obvinénych L. H. a M. Z. podle § 258 odst. 1 pism.
b), d), f) tr. . a ohledné obvinéného P. B. podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. ., a podle § 259 odst. 3
tr. . znovu rozhodl tak, Ze vSechny tri jmenované obvinéné uznal vinnymi, ze ,po predchozi dohodé s
oddélené stthanym M. C., a s dal$imi zatim pfesné neustanovenymi spolupachateli, vedeni snahou
spole¢nym jednanim bezhotovostnim prevodem vyvést financni prostredky v objemu jednoho a ptl
milionu korun z ciziho uctu a ziskat tim pro sebe a dalsi zatim neztotoznéné osoby finan¢ni prospéch,
pritemZ nejméné P. B. a oddélené stihany M. C. pti srozuméni i s tim, Ze vylakéni penéz bude
realizovano pomoci padélanych platebnich prikaza, M. Z. na pokyn L. H. dany mu prostrednictvim
jejich spole¢ného zndmého P. S. dne 25. 11. 2004 v poboéce C. s., a. s., v P., S. &., ucelové zalozil za
obchodni spole¢nost Z. R. spol. s r. 0., které byl jednatelem, bézny ucet ¢., ke kterému zridil vyhradni
dispozi¢ni prévo, nacez ¢islo uctu predal prostfednictvim P. S. L. H., ktery ho dal k dispozici P. B., a
poté, co P. B. a oddélené stihany M. C. doposud presné nezjisténym zplisobem ziskali padélané
platebni prikazy k G¢tu majitele R. kancelar P., s. r. 0., znéjici na zaplaceni 600 000 K¢, 600 000 K¢ a
150 000 K¢ ve prospéch uctu obchodni spolecnosti Z. R. spol. s r. 0., a k ic¢tu majitele D. S. znéjici na
zaplaceni 200 000 K¢ ve prospéch uctu obchodni spole¢nosti Z. R. spol. s r. 0., obvinény P. B. a
oddélené stihany M. C. dne 21. 12. 2004 v pobocce C. s., a. s., v P., V. ndm., tyto padélané
jednorazové prikazy opatrili datumovym razitkem sporitelny a vhodili je do sbhérného boxu, a
nasledné, poté, co byly padélané prikazy C. s., a. s., realizovany, dne 22. 12. 2004 v poboéce C. s., a.
s., vP., S. ¢, M. Z. na pokyn dany mu L. H. prostfednictvim P. S. vybral hotové z G¢tu finanéni
hotovost ve vysi 1 550 000 K¢, o které stejné jako ostatni obvinéni védél, ze obchodni spole¢nosti Z.
R., spol. s T. 0., nepatii a Ze byla na jeji ucet C. s., a. s., pfipsana nediivodné, a stejné jako ostatni
obvinéni predpokladal, Ze C. s., a. s., predmétny pievod zrealizovala v zdmérné vyvolaném zdani, Ze
se jedna o legalni financ¢ni transakci, a penize predal L. H., ktery na néj cekal spolecné s P. B. a
oddélené stthanym M. C. pred pobockou C. s., a. s., na¢eZ L. H. tyto penize dal oddélené stthanému
M. C., ktery z nich jeho prostfednictvim obratem piedal zpét 100 000 K& M. Z., 20 000 K& P. B. a se
zbytkem penéz obvinéni naloZili zatim neobjasnénym zpisobem, ¢imz C. s., a. s., se sidlem v P., O.,
kterd svym klientim neopravnéné oductované finan¢ni prostfedky uhradila, zpusobili $kodu v
celkové vysi nejméné 1 550 000 Kc“.

Takto popsané jednéani odvolaci soud pravné posoudil u obvinénych L. H. a M. Z. jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ucinného do 31. 12. 2009, za coz kazdému z
nich ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zak. ucinného do 31. 12. 2009 trest odnéti svobody v trvani dvou
roki, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2009 podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri roku, a podle § 59 odst. 2 tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2009
kazdému z nich ulozil i povinnost podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili. V
pripadé obvinéného P. B. soud druhého stupné popsané jednani pravné kvalifikoval jako zloCin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3, alinea 2,
trestniho zdkoniku tc¢inného od 1. 1. 2010 a jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zdkoniku ucinného od 1. 1. 2010, za coz mu podle § 234 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku uc¢inného od 1. 1. 2010 ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvéani tri rokd, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku tc¢inného od 1. 1. 2010 podminéné odlozil na



zkuSebni dobu v trvani ¢tyr roku, a podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku G¢inného od 1. 1. 2010 mu
ulozil i povinnost podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1
tr. r. pak vSem trem obvinénym ulozil povinnost, aby rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatili
poskozené C. s., a. s., se sidlem P., O., ¢astku 304 371,76 K¢ jako néhradu zptsobené $kody.

Obvinény P. B. se ani s takovym rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prostrednictvim
obhéjkyné podal proti nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
a k) tr. ., nebot je presvédcéen, ze rozhodnuti spocivd na nespravném hmotné pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a vyrok odvolaciho soudu je netplny.

Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény spatfoval v tom, ze odvolaci soud
rozhodl o nahradé skody, ackoliv soud prvniho stupné vyrok o ndhradé skody neucinil. V takovém
postupu spatfoval poru$eni zdkladnich prav a svobod, jak mé& na mysli ustanoveni ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na ucinné
opravné prostredky, pokud jej vSak soud prvniho stupné k ndhradé Skody neodsoudil a toto
rozhodnuti ucinil az soud odvolaci, pak mu byla odnata moznost vyuziti prava odvoldni a rozhodnuti
pro néj bylo prekvapivé. To povazoval za neustavni, nebot jsou-li ve hre zdkladni prava, musi byt
ochranitelnd cestou vSech opravnych prostredku.

V této souvislosti dovolatel poukazal na ustanoveni § 259 odst. 2 tr. I., podle kterého zalezi-li vada v
tom, Ze v napadeném rozsudku néktery vyrok chybi nebo je neuplny, muze odvolaci soud, aniz
rozsudek zrusi, véc vratit soudu prvého stupné, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo jej doplnil.
Podle jeho nadzoru odvolaci soud mél tedy spravné véc vratit soudu prvniho stupné, aby rozhodl o
nahradé skody a aby predevsim zustalo zachovano jeho pravo na opravny prostredek.

Druhy z uplatnénych davoda dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinény ziejmé spatroval v
tom (byt to explicitné neuvedl), ze vyrok o nahradé $kody je neuplny, nebot ndhrada zplisobené
Skody je nespravedlivé poZzadovana jen po ném a nikoliv i po zbyvajicich spoluobvinénych. Trestni
stihani nékterych z nich totiz bylo vylou¢eno k samostatnému rizeni a neni tedy jasné, zda i oni
(konkrétné obvinéni J. C., R. S. a M. C.) byli rovnéz odsouzeni k ndhradé $kody.

S ohledem na uvedené obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o ndhradé Skody.

K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez k prvému
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvedla, ze zpusob, jakym
obvinény ndmitku oduvodnil, vypovida o tom, Ze okruh jeho vyhrad je jen procesni povahy.
Odvolacimu soudu pouze vytknul nedodrzeni podminky ustanoveni § 259 odst. 2 tr. I'., coz je ovSem
namitka, ktera pouzity dovolaci divod ve zvolené pravni varianté obsahové nepokryva a podminku
dovolaciho prezkumu zalozit nemuze.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu k obvinénému P. B. jak z podnétu jeho
odvoléni, tak i z podnétu odvolani poskozené C. s., a. s., a v souladu se svymi pfezkumnymi zavéry
nasledné postupoval podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I'., za podminek § 259 odst. 3 tr. I. ve véci
nové rozhodl a ve zpochybnéném sméru v navaznosti na prisouzeny vyrok o viné podle § 228 odst. 1
tr. I. obvinénému ulozil solidarni povinnost k nahradé zpusobené $kody, ¢imz napravil pochybeni
soudu prvého stupné, ktery o radné uplatnéném néaroku poskozeného subjektu vubec nerozhodl.
Popsany procesni postup odvolaciho soudu je tak v souladu se zakonem.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. statni zastupkyné uvedla, Zze dovolatel
zfejmé ve vztahu k osobdam byvalych spoluobvinénych J. C. a R. S. prehlédl procesni rdmec
obzalovaci zasady plynouci z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . a tim i popis skutku uvedeného v



zalobnim néavrhu, ktery se jmenovanymi spoluobvinénymi spojen neni. Ve vztahu k ptivodné spolecné
obvinénému M. C. pak nevzal v potaz, Ze jeho trestni véc byla v Yizeni pfed nalézacim soudem dne 7.
10. 2010 vylou¢ena k samostatnému projednani. Z téchto davodu se shora konstatovany vyrok podle
§ 228 odst. 1 tr. 1., kterym byla uloZena spoleCna a nerozdilna povinnost k ndhradé skody, mohl za
podminek tohoto procesniho ustanoveni dotykat pouze téch obvinénych, kteri byli v predmétném
trestnim rizeni uznéni vinnymi trestnym ¢inem, jimz zpGsobili poskozenému subjektu majetkovou
Skodu.

Z téchto duvodu statni zdstupkyné v zavéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného P. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné, ze bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit, a spliuje i obligatorni
nalezitosti obsahu dovoldni uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Obvinény uplatnil jako prvni divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je dén tehdy,
jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Podle stavajici judikatury se za rozhodnuti spocivajici na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. sice
povazuje i chybny vyrok o nahradé skody, ktery vsak musi mit zdklad v nespravné aplikaci hmotné
pravnich predpisti ob¢anského ¢i obchodniho prava.

Pravé v tomto kontextu je nutné dovolaci vyhrady uplatnéné obvinénym v ramci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odmitnout. Dovolatel totiz namitl v podstaté jen to, ze soud
druhého stupné rozhodl o vyroku o nahradé skody az v odvolacim rizeni, a tak porusil jeho pravo na
spravedlivy proces.

V dané véci je podstatné, Ze poskozend C. s., a. s., se sidlem P., O., uplatnila sv{ij ndrok na ndhradu
Skody radné a vcas. Poprvé tak ucinila jiz v pripravném rizeni a po podani obzaloby jej upresnila
castkou ve vysi 304 371,76 K¢ (srov. €. 1. 491 trestniho spisu). Takto bezvadné uplatnény narok
predsedkyné sendtu v souladu s ustanovenim § 206 odst. 2 tr. r. precetla jesté pred zahajenim
dokazovani na pocatku hlavniho liceni dne 15. 5. 2007. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze obvinény byl
opakované obeznamen s narokem jmenované poskozené spolecnosti na nahradu skody - poprvé se
tak stalo v pribéhu pripravného rizeni (pri seznameni se spisovym materidlem) a znovu pak po
zahdjeni hlavniho liceni. Mél tak dostatek prilezitosti (mimo jiné i proto, ze hlavni liceni bylo
opakované odroCovano a rizeni pred soudem trvalo cca tri a pul roku) se k uplatnénému naroku a
jeho vysi vyjadrit a v pripadé nesouhlasu uplatnit vSechny své vyhrady.

Jak jiz spravné uvedla statni zastupkyné ve svém vyjadreni, odvolaci soud pri svém rozhodovani
shledal (predevsim na podkladé radné a v¢as podaného odvolani poSkozené spolecnosti), Zze soud
prvého stupné ve vyroku napadeného rozsudku pochybil, pokud opomenul rozhodnout i o radné a
vCas uplatnéném naroku poskozené spole¢nosti na ndhradu Skody. Proto bylo zcela na misté, aby
odvolaci soud - tim spiSe, ze k tomu mél i dalsi zdkonné duvody - postupoval podle ustanoveni § 258
odst. 1 pism. b), f) tr. I'. a za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci nové rozhodl rovnéz
tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil obvinénému P. B., aby rukou spolec¢nou a nerozdilnou se
spoluobvinénymi L. H. a M. Z. zaplatili poSkozené spolecnosti jako ndhradu zpisobené $kody 304
371,76 K¢. Odvolaci soud pri takovém rozhodnuti totiz vychézel ze skutkového stavu tak, jak byl
zjiStén soudem prvého stupné, a svym postupem v podstaté jen napravil pochybeni, jehoz se dopustil
soud prvého stupné. Takovy procesni postup odvolaciho soudu je tak plné v souladu se zakonem.

Vyhrady dovolatele, ze mél byt zkracen na svych pravech, nepovazuje Nejvyssi soud za pripadné.
Rozhodnuti soudu druhého stupné pro ného nemohlo byt rozhodnutim, které by bylo mozno oznacit



za prekvapivé rozhodnuti, mohl je oCekavat; s uplatnénym narokem poskozené spolecnosti byl v¢as a
radné seznamen a postupem soudd obou stupniit mu nebyla odeprena moznost dostate¢né se k véci
vyjadiit (k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US 1312/11, ze dne 22. 5.
2013, sp. zn. 1. US 3844/12, &i jeho usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. II. US 4809/12, aj.).

V této souvislosti je treba akcentovat i to, ze tzv. velkou novelou trestniho rddu (provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb.) byla prijata i nova koncepce odvolaciho rizeni, kterd se projevila ve
zpusobu vyrizovani véci odvolacim soudem prechodem od principu kasa¢niho s omezenymi prvky
apelace k principu vyrazné apela¢nimu s prvky kasace. Odvolacimu soudu sice zustala zachovéna
moznost vratit véc soudu prvniho stupné s prikazem, aby rozhodl o chybéjicim vyroku (srov. § 259
odst. 2 tr. 1., jehoz aplikace se obvinény dovolaval), soucasné vSak ma i pravomoc sam rozhodnout ve
véci rozsudkem, jsou-li splnény zakonné podminky (srov. § 259 odst. 3, 4 tr. 1.). Jelikoz tyto podminky
v posuzované véci splnény byly, odvolaci soud mél moznost nejen zménit rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné, ale v ndvaznosti na néj k odvolani poskozené spolecnosti podanému v
neprospéch obvinéného rozhodnout nové i o solidarni povinnosti obvinéného nahradit zpusobenou
Skodu (srov. § 259 odst. 4, véta za strednikem, tr. I'.).

V dal$im se dovolaci soud vyporadal s ndmitkami obvinéného uplatnénymi k dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'., které nepovazoval za relevantné uplatnéné.

Nejvyssi soud v neverejném zasedani dovolani obvinéného P. B. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. t.
odmitl, nebot bylo podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I
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