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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1298/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.1298.2012.1

Cislo: 23/2014

Pravni véta:

Jestlize pachatel, ktery je v ramci plnéni pracovnich povinnosti odpovédny pouze za prijem a predani
zasilek obsahujicich penézni prostredky, za jejich evidenci, za rychlé a plynulé odbaveni vozidel je
privazejicich a odvazejicich apod., aniz by byl opravnén disponovat s penéznimi prostredky v nich
obsazenymi, v konkrétnim pripadé otevre zasilky - kontejnery nachéazejici se v trezorové mistnosti u
poskozené obchodni spole¢nosti, svého zaméstnavatele, a financni prostredky zde ulozené po
prelozeni do jim prinesenych tasek vyveze z objektu, naplni znak ,zmocnéni se cizi véci“, nebot mu
tyto véci nebyly svéreny, tj. predany do jeho dispozice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich
vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto takové jednéni pri naplnéni dal$ich znaku je trestnym ¢inem
kradeze podle § 205 tr. zadkoniku, a nikoli trestnym ¢inem zproneveéry podle § 206 tr. zdkoniku (srov.
rozhodnuti ¢. 28/2010 Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2013
Spisova znacka: 8 Tdo 1298/2012
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Zpronevéra

Predpisy: § 205 tr. zakoniku
§ 206 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M C. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.
2012, sp. zn. 4 To 21/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 48 T 10/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 48 T 10/2011, byl obvinény M. C.
uznan vinnym zvlast zdvaznym zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil spoleéné s obvinénym F. P. (stthanym ve



stejné véci jako uprchly podle § 302 a nasl. tr. I'.) tak, Ze dne 1. 12. 2007 v dobé od 7.00 hod. do 9.00
hod. v P. 3, C. 1 v sidle spole¢nosti G. C. S. (CZ) po pfedchozi vzdjemné dohodé obou jmenovanych a
spole¢nych pripravach na trestnou ¢innost spocivajici v odcizeni finan¢nich prostredku ze
spolec¢nosti G. C. S. (CZ), obvinény F. P. v trezorové mistnosti této spolec¢nosti, kde byl zaméstnan,
odjistil peceté kontejneru, ve kterych byly ulozeny finan¢ni prostredky, tyto prelozil do jim
prinesenych tasek, které nasledné vlozil do Zlutého kovového kontejneru a kovové klece na
koleckach, kterou odvezl na nakladaci rampu, poté otevrel vjezdova vrata do objektu spolecnosti a k
nakladaci rampé pfijel obvinény M. C. motorovym vozidlem obvinéného F. P. tov. zn. VW T. $edobilé
barvy a opatfenym logem spolecnosti G. C. S., do kterého pomoci vysokozdvizného voziku obvinény
F. P. nalozil jiz pripraveny zluty kontejner, tasky a pytle s finanéni hotovosti, a poté se vratil zpét na
své pracovisté, kde setrval do konce pracovni doby v 19.00 hod., pfi¢emz obvinény M. C. uvedenym
vozidlem s penézi odjel a nasledné zanechal toto prazdné vozidlo v P. 8, K. ul., pricemz timto
jednanim zpusobili obvinéni spole¢nosti G. C. S., a. s., nyni G. C. S. (CZ), a. s., se sidlem Na K.
2257/9, P. 8, (ddle jen ,spolecnost G.”) skodu ve vysi 540 891 700 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. C. odsouzen podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zédkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti konkrétné urceného
pocitacCe a podle § 70 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku finanénich prostredku specifikovanych ve vyroku
tohoto rozsudku. Bylo rovnéz rozhodnuto o viné a trestu obvinéného F. P. Obéma jmenovanym
obvinénym byla podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozena povinnost spolecné a nerozdilné uhradit Skodu ve
vysi 458 114 492,87 K¢ spolecnosti A. U. L., L., U. K., ve vysi 918 650 K¢ spolec¢nosti G. a ve vysi 81
858 557,13 K¢ spole¢nosti Z. I. P. L. C., L., U. K., jiz podle § 229 odst. 2 tr. I. se zbytkem naroku na
nahradu Skody odkdazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4 To 21/2012, podle §
258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinéni M.
C. a F. P, rozhodl tak, Ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé $kody ve vztahu
ke spolecnostem A. U. L., L., U. K. aZ. 1. P. L. C,, L., U. K., a podle § 265 tr. . obé uvedené
spolecnosti s jejich naroky na nahradu Skody odkdazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak
ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

Proti tomuto rozsudku podal dovolani obvinény M. C., ktery tak uéinil prostfednictvim obhajcti JUDr.
J. T. aJUDr. F. P. u kazdého z nich samostatnymi podanimi oprenymi o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. b), g), 1) tr. I.

V dovolani zpracovaném JUDr. J. T. obvinény ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. I. uvedl, Ze jiz pred odvolacim soudem vznesl namitku podjatosti predsedkyné senatu
soudu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze jesté pred provedenim nékterych dikazu vyjadrila svij
osobni nézor na validitu diukazu. Jelikoz v tomto pripadé $lo o apriorni nézor na validitu
navrhovanych dukazu jesté pred tim, nez byly provedeny, mé za to, Ze uvedena soudkyné nebyla
zpusobila v jeho trestni véci nestranné rozhodovat, coz se projevilo i tim, ze veskeré dukazy
navrhované obhajobou zamitla. Na podporu svych argumentt odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 2. 1999, sp. zn. II. US 475/99, jakoZ i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 196/91,
jimiz zdaraznil, Ze je pri posuzovani podjatosti soudce nutné posuzovat jeho schopnosti pristupovat k
véci a k ukonim objektivné a Ze vyznam ma i ¢casova otazka vzniku konkrétnich pochybnosti.
Obvinény zminil i vyznam nestrannosti soudce s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2005, sp. zn. III. US 441/04, podle néhoZ nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve
vztahu k ucastnikum c¢i véci, ale i objektivné nahlizeno musi byt vylou¢eny opravnéné pochybnosti o
jeho nestrannosti. Podle obvinéného vsak odvolaci soud, ktery namitku obvinéného posuzoval,
vSechny rozhodné zasady pro hodnoceni nestrannosti a nepodjatosti predsedkyné senatu v této véci
nezvazoval. Pokud odvolaci soud ndmitce obvinéného nevyhovél a smiril se s tim, ze pouze
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konstatoval nevhodnost chovani predsedkyné senatu nalézaciho soudu, pochybil.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze prifadit vSechny dal$i vyhrady, ktery
obvinény prostrednictvim jmenovaného obhdajce vznesl. Predevsim odvolacimu soudu vytkl, ze se
dostate¢né nezabyval pouzitou pravni kvalifikaci a obvinéného uznal vinnym zloCinem kradeze podle
§ 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi s obvinénym F. P., a¢ se
o takovy trestny ¢in nemohlo jednat, protoze obvinény F. P. byl zaméstnancem posSkozené
spolec¢nosti, v niz pracoval ve funkci pokladniho a nesl odpovédnost za svérené hodnoty. Mezi jeho
povinnosti patrilo po¢itani, ukladani, vydej atd. finan¢nich prostredkd, o nichz vedl evidenci, do které
jini pracovnici i F. P. financ¢ni prostredky prijimali a z niz je vydavali. Jedna se tak o typové shodnou
situaci jako byva obvykla u podkladnich v obchodé nebo u ucetnich ¢i jinych administrativnich
pracovnikl. Obvinény F. P. tedy mél predmétné financ¢ni prostredky svéreny a mél v ramci vykonu
své pracovni pozice opravnéni s nimi bez omezeni nakladat. Z uvedenych duvodu se obvinény F. P.
nemohl dopustit zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ale zlo¢inu
zpronevéry ve smyslu § 206 tr. zakoniku, coz vSak soudy neposuzovaly. Obvinény v této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009, ze dne 30. 1.
2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004, a ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 72/1995. S odkazem na své Uvahy
obvinény M. C. nemohl byt uznén vinnym spolupachatelem tohoto trestného ¢inu, ale toliko
ucastnikem, a to i se zretelem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo
1173/2003, vymezujici, Ze u zpronevéry je okruh pachateli omezen jen na osoby, jimz byla véc
svérena. Obvinény tim soucCasné zduraznil, ze nemél byt uznén vinnym spolupachatelem (§ 22 tr.
zakoniku), ale jen nékterou z forem ucastenstvi (§ 24 tr. zdkoniku), coz pro néj ma mimoradny
vyznam, nebot ucastenstvi je mirnéjsi formou trestné soucinnosti. Spolupachatelem nemél byt uznan
vinnym i proto, Ze spolupachateli musi byt prokdzana ucast na jednani, nepostaci jen pomoc, treba
jen vyraznd, ale spolupachatel musi alespon dil¢im zplsobem naplnit svym vlastnim jednanim
néktery ze znakl skutkové podstaty. Podle obvinéného vSak takova ucast na ¢inu hlavniho pachatele
nebyla v jeho pripadé ni¢im podlozena, a to i s ohledem na zavér soudu o tom, kdy byl trestny ¢in
kradeze dokondan, nebot za dokonani soudy povazovaly az vyvezeni penéz z objektu poskozené
spolecnosti. Protoze vsak soudy vychdazely z toho, Ze mezi obéma obvinénymi byla vzdjemnda dohoda
o pripravé a jejich spolupréci, rovnéz nespravné dovodily, Ze obvinény F. P. dokonal trestny ¢in
kradeze tim, Ze bankovky prelozil z kontejnera do jinych oball, byt nadéle setrvavaly v objektu. V
tom pripadé jejich odvoz z mista ¢inu lze hodnotit toliko jako pomoc i tehdy, pokud dovolatel ridil.

Dovolatel dale vytykal, ze soudy neprovedly dokazovani v potrebném rozsahu ani provedené dukazy
radné nehodnotily, ¢cimz porusily pravo obvinéného na spravedlivy proces.

V dovolani, jez bylo vypracovano obhajcem JUDr. F. P., obvinény namital rovnéz nedostatky v pouzité
pravni kvalifikaci. Stejné jako bylo namitdno v dovolani podaném JUDr. ]. T., bylo obsahem i tohoto
podani tvrzeni dovolatele, ze ¢in obvinéného F. P. nevykazoval znaky trestného ¢inu kradeze, ale ze
se jej tento hlavni pachatel dopustil za podminek naplnujicich znaky trestného ¢inu zpronevéry.
Dovolatel zde odkazal na podklady zajisténé v prubéhu trestniho rizeni, z nichz vyplyval rozsah
pracovnich povinnosti spoluobvinéného u poskozené spolecnosti, jez ve fotokopiich pripojil jako
prilohy oznacené ¢. 1 az 4, z nichz je podle néj patrné, ze byla s obvinénym F. P. sjednana dohoda o
hmotné odpovédnosti a zZe podle popisu pracovni ¢innosti F. P. odpovidal za prijem a predani zasilek
a ze se aktivné podilel na hospoddrném zachdazeni se svérenymi prostredky. Timto dovolatel
povazoval za prokazané, Ze obvinény F. P. nesl na zdkladé vSech uzavrenych smluv se svym
zameéstnavatelem za svérené prostredky odpovédnost a k praci s penézi byl také specialné vyskolen.
Obvinény téz zduraznil, Ze spole¢nost G. prebirala hotovosti od svych klienta a jednala s nimi jakoZto
spravce, pricemz svou ¢innost provadéla prostrednictvim svych zaméstnanct, tedy i prostfednictvim
obvinéného F. P. Na zékladé vysledku provedeného dokazovéani bylo mozné ucinit zaveér, ze F. P. byla
jako jedinému pokladnikovi na trezoru svérena hotovost, ktera se zde nachézela, a tento s ni mél
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stanovenym zpusobem nakladat. Z téchto diivodl obvinény odmitl pravni posouzeni jemu za vinu
kladeného jednani posouzeného jako spolupachatelstvi.

Obvinény déle zdlraznil, Ze uc¢inéné pravni zavéry jsou v extrémnim rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebot v projednavané véci neexistuje zadny primy dukaz, ktery by jeho vinu prokazoval, a
neni dan ani uceleny retézec diukazt neprimych.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 4 To 21/2012, a jemu predchazejici rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 48 T 10/2011, a aby zrusSil i dalsi rozhodnuti na
tato rozhodnuti obsahové navazujici a poté prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v jiném sloZeni senatu.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery po
strutném shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti i dovolani obvinéného toto shledal
neopodstatnénym. Skutkové zavéry, k nimz dospély soudy drive ¢inné ve véci, povazoval za spravné
a duvody a postupy, na zékladé nichz je soudy zjistily, povazoval nejen v odivodnéni napadenych
rozhodnuti za rddné rozvedené a upresnéné, ale i za dostatecné objasnéné. Neprisvédcil ani namitce,
Ze jednani F. P. ma byt kvalifikovano jako zpronevéra podle § 206 tr. zakoniku a jeho vlastni jednani
tim padem jako pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a nikoliv jako spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by predmeétné financni prostredky byly F. P.
svéreny ve smyslu § 206 tr. zdkoniku. SkutecCnost, Ze jmenovany byl zaméstnancem poskozené
spolecCnosti, jesté nutné neznamenad, ze doslo k jejich svéreni, a ani existence pracovniho poméru ve
spojeni s dohodou o hmotné odpovédnosti bez dalSiho neznamena existenci svéreni konkrétnich
finan¢nich prostredkt. Jednani obvinéného tak nelze jako ucast na zpronevére kvalifikovat, avSak
nelze je hodnotit ani jako pomoc ke kradezi. Statni zastupce shledal pravni kvalifikaci jednéani
obvinénych jako zvlast zavazného zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku
spachaného obéma obvinénymi ve spolupachatelstvi zcela spravnou. Naplnénym statni zastupce
shledal i subjektivni znak spolupachatelstvi, jelikoz imysl, resp. predchozi dohoda obvinéného s F. P.
vyplyva ze stupné promyslenosti a pripravenosti dany trestny ¢in spachat. V této souvislosti
neprisvédcil ani tvrzeni, ze k dokonani kradeze doslo jiz prelozenim bankovek z kontejnert do jinych
oballl, ponévadz tim se spoluobvinény F. P. bankovek jesté nezmocnil, nebot s nimi je$té nemohl
volné a neomezené naklddat. Podle spravného zavéru Vrchniho soudu v Praze byla kradez v daném
pripadé dokondna az vyvezenim penéz z objektu posSkozené spolecnosti. Statni zastupce se
neztotoznil ani s namitkou dovolatele, Ze predsedkyné senatu nalézaciho soudu rozhodovala, ackoliv
byla vyloucena, a k této vyhradé konstatoval, Ze se s jeji obdobou jiz dostatecné vyporadal odvolaci
soud, na jehoZ usneseni a jeho odivodnéni odkézal. K dal$im namitkdm statni zastupce uvedl, ze
formalné deklarovanému dovolacimu divodu obsahové neodpovidaji, nybrz jde jen o snahu
dosahnout zasadni zmény skutkového zakladu soudnich rozhodnuti, a proto k nim v dovolacim rizeni
nelze prihlizet, navic za situace, kdy soudy niz$ich stupnu se s nimi dostate¢né vyporadaly jiz v
predchozim rizeni. Protoze nezjistil vady popisované v dovoldni, navrhl ho podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhiité a na misté, kde 1ze podéani ucinit. Déle zkoumal, zda uplatnéné
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b), g), 1) tr. I. lze povazovat za divody dovolani v téchto
zakonnych ustanovenich vymezené, nebot dovolani je mozné podat pouze z duavodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem.

Nejvyssi soud posuzoval nejprve, vzhledem k jejimu pripadnému procesnimu dopadu na priubéh
dalsiho rizeni, namitku dovolani podrazenou pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I.



tykajici se podjatosti predsedkyné senatu soudu prvniho stupné. Podrobné vysvétlil, ze jiz odvolaci
soud se vyporadal radné se vSemi dulezitymi souvislostmi i povahou vznesené namitky. Sam také
neshledal ve véci nic, co by vedlo k zavéru o vylouceni predsedkyné senatu soudu prvniho stupné z
vykonavani ikonu v této trestni véci, a tudiz povazoval vyhradu dovolatele za neopodstatnénou.

Dalsi dovolatelovy namitky byly v obou jeho podédnich soustredény k dovolacimu duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Patri mezi né vyhrady proti pouzité pravni kvalifikaci s tim, ze obvinény
nemél byt uznan vinnym jako spolupachatel, ale jako ucastnik, a to nikoli na trestném ¢inu kradeze,
nybrz zpronevéry. Soucasti argumentace podrazené pod tento dovolaci davod jsou v$ak i namitky
proti rozsahu provedeného dokazovani, jimiz obvinény vytykal, Zze soudy neprovedly dokazovani v
potrebném rozsahu a pri nedostatku usvédCujicich dukaza nebylo mozné opirat vyrok o viné
vyhradné o vyhodnoceni pachovych stop. Celkové pak vytykal poruseni principu spravedlivého
procesu.

Nejvyssi soud pripomnél, ze z pravni Gpravy dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy
to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o
trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Takto vymezené
principy je nutné respektovat i v rdmci dovolani obvinéného M. C., ktery kromé vyhrady proti
nespravnému posouzeni jeho ¢inu jako zloCinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi, vznesl namitky, které maji povahu skutkovych namitek,
nebot broji proti tomu, o jaké diikazy soudy oprely své zavéry a k jakym skutkovym zji$ténim na
jejich zékladé dosly. Jedna se tedy ve vetSiné vyhrad o namitky skutkové. Trebaze tyto namitky
nezakladaji zadny z davodl dovolani podle § 265b tr. t., dovolaci soud podrobné vysvétlil, proc je
pokladal za neopodstatnéné. Konstatoval, Zze soudy obou stupnu vénovaly rozsahu provedeného
dokazovani i tomu, co jednotlivym dikaznim prostredkim obvinény vytykal, nalezitou pozornost a s
velkou peclivosti zkoumaly, hodnotily a provérovaly vSe, co obvinény v jednotlivych fazich trestniho
rizeni vytykal ¢i namital.

Obvinény povazoval pravni posouzeni jemu za vinu kladeného ¢inu za nespravné proto, Ze jej nebylo
mozné posoudit jako spolupachatele zlo¢inu kradeze podle § 23 k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, ale doméhal se pravniho posouzeni svého jednéani jako ucastenstvi (§ 24 tr. zakoniku) na
trestném c¢inu zpronevéry (§ 206 tr. zakoniku), protoze spoluobvinény F. P., jenz je hlavnim
pachatelem, ¢in kladeny mu za vinu spachal tim, Ze si prisvojil penézni prostredky, které mél
poskozenou spolecnosti G. v souvislosti s vykonem jeho povolani a jeho pracovnim zarazenim
svéreny. Obvinény F. P. proto podle obvinéného spachal trestny ¢in zpronevéry (§ 206 tr. zdkoniku),
a nikoli kradeze, jak mu je v napadenych rozhodnutich rovnéz kladeno za vinu.

Nejvyssi soud k takto uplatnéné namitce povazuje nejprve za nutné zdlraznit, Ze obvinény se zmény
pravni kvalifikace touto argumentaci zamérenou na nespravnost pravniho posouzeni jednani
obvinéného F. P. domé&hd az v rdmci tohoto mimoradného opravného prostredku. V odvoléni totiz
pozadoval jen to, aby jeho ucast na ¢inu tohoto spolupachatele byla posouzena jako ucastenstvi, s
¢imz se odvolaci soud neztotoznil, jak vysvétlil na strané 69 odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze nebyla nikym az do pravni moci rozhodnuti obou soudt pravni kvalifikace kradeze u
zadného ze spolupachateltl zpochybnovana, ani soudy obou stupna, které se soustredily predevsim
na vyhrady obvinéného zamérené proti provedeni a hodnoceni dukazl, nevénovaly pravni kvalifikaci
z hlediska nyni v dovolani uplatnénych vyhrad pozornost, ale jen struc¢né konstatovaly
opodstatnénost zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Z téchto duvodu
nelze v odivodnéni napadenych rozhodnuti k namitce vznesené az v dovolani najit potrebna
odvodnéni, coz vSak vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku pravni, nebrani Nejvy$simu soudu, aby
potrebné tvahy sam vysveétlil. Je totiz nutné prisvédcit dovolateli, Ze v obecné roviné plati, ze
pachatel, ktery si na zadkladé predchozi dohody prisvojuje cizi véci spolecné s osobou, jiz byly



svereny, se téchto véci nezmocnuje ve smyslu § 205 odst. 1 tr. zakoniku o trestném ¢inu kradeze, ale
ucastni se na prisvojeni svérené véci, tedy na jedndani, jez ma povahu zpronevéry podle § 206 odst. 1
tr. zdkoniku. Nejde vSak o spolupachatelstvi na tomto trestném c¢inu, ale o nékterou z forem
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zék. (srov. rozhodnuti ¢. 26/1995 Sb. rozh. tr.). Proto je v dané véci
vyznamné, zda s finan¢nimi prostredky, jez obvinény F. P. nalozil do pripraveného transportéru,
nakladal v ramci svéreni téchto finanCnich prostredkl jeho zaméstnavatelem, anebo zda k takovému
jejich svéreni nedoslo, coz méa vyznam pro odliSeni zloCinu kradeze a zlo¢inu zpronevery.

Podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku se zloc¢inu kradeze dopusti ten, kdo si prisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tim Skodu velkého rozsahu.

Zlocinu zpronevéry se podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dopusti ten, kdo si prisvoji
cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu.

Pro odliSeni téchto dvou trestnych ¢int je potreba uvést, ze prestoze u kazdého z nich je znakem cizi
véc, jsou u nich razné okolnosti, za nichz se pachatel véci zmocni. U kradeze (§ 205 odst. 1 tr.
zdkoniku) se pachatel véci ,zmocnuje”, tzn. Ze ji odejme z dispozice vlastnika, opravnéného drzitele
nebo i faktického drzitele, a tim si zjedna moznost s véci trvale nakladat podle své vile. U trestného
¢inu zpronevéry (§ 206 odst. 1 tr. zdkoniku) se pachatel véci timto zpisobem nezmocnuje, ale ma ji
uz pred tim, nez si ji prisvoji, ve své moci, nebot mu byla ,svérena jinou osobou” (nemusi jit o
vlastnika véci) k tomu, aby s touto véci (nebo s jinou majetkovou hodnotou) nakladal urcitym
zpusobem, tzn. je mu na zakladé svéreni umoznéno, aby urcitym zpusobem s véci nakladal, zasadné
jen v tom rozsahu, jak bylo vymezeno v ramci svéreni.

Véc nebo jind majetkova hodnota je pachateli svérena, jestlize je mu odevzdéna do jeho vlastni
faktické moci (do drzeni nebo jiné obdobné dispozice) zpravidla s tim, aby s ni uréitym zpusobem
naklddal. Ten, kdo ji pachateli svéril, nemusi byt jejim vlastnikem (viz rozhodnuti ¢. 67/1954 Sb.
rozh. tr.), a nemusi ani s pachatelem uzavrit pisemnou smlouvu (v oblasti pracovnich vztaht neni
nutna dohoda o odpovédnosti za schodek), ale postaci jeji faktické predani (srov. rozhodnuti ¢.
52/1996 Sb. rozh. tr.).

Pro posouzeni toho, zda jde o svéreni véci nebo jiné majetkové hodnoty (v tomto projednavaném
pripadé se jedna o financCni prostredky), je vyznamné zejména to, jak byla stanovena fakticka
dispozice s takovymi vécmi, nebot ne kazdé nakladani s prostredky (vécmi), ke kterym ma pachatel
pristup, 1ze povazovat za jejich svéreni ve smyslu § 206 tr. zakoniku. O svéreni v tomto smyslu jde jen
tehdy, kdyZ jsou takové prostiedky svéreny do faktické moci jejich drzitele tak, aby s nimi nakladal v
souladu s jejich svérenim. O takovy pripad jde proto podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
napr. za situace, jestlize pachatel prevezme trzbu restauracni provozovny od zaméstnance této
provozovny s tim, Ze ji odevzda na posté, ale ponecha si ji. Tehdy naplnuje znaky trestného ¢inu
zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, a nikoli trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku (srov.
rozhodnuti ¢. 52/1996 Sb. rozh. tr.), protoze trzbu prevzal za tim ucCelem, aby ji odevzdal na posté.
Ve chvili, kdy mu trzba byla predana, ji prevzal fyzicky do své dispozice, a tim ten, kdo mu ji predal,
prestal mit nad touto trzbou vlastni moc a moznost s ni disponovat. V momenté, kdy tato dispozice
presla na pachatele, to byl jiz pouze on, kdo s trzbou mohl nakladat. Proto, kdyz si ji ponechal, tak ji
zpronevéril (jednal v rozporu s uc¢elem, pro ktery mu byla svérena) a nemuze se jednat o kradez. O
obdobny pripad se jedna, pokud pachatel prevezme od darce véc s pokynem predat ji obdarovanému,
avsak pachatel tak neucini a tuto véc si ponecha (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2003, sp. zn. 5 Tdo 536/2003, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 26, pod ¢.
T 618.), nebot i zde pachatel uvedeny dar prevzal do své plné dispozice, ¢imz obdarovatel nad timto
darem jiz nemél zadnou moc.
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Naproti tomu o svéreni se napr. nejedna tehdy, jestlize pachatel byl na zakladé smlouvy (napf.
smlouvy o zajiSténi ostrahy a ochrany majetku) zavazan pouze strezit cizi véci pred odcizenim,
poskozenim nebo zni¢enim, nebot mu tyto véci nebyly svéreny, tj. predany do jeho dispozice, a
nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto jednani pachatele,
ktery si neopravnéné prisvoji takové strezené véci tim, ze se jich zmocni, nevykazuje zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, ale za splnéni dalSich
podminek ptijde o trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku (srov. rozhodnuti ¢. 28/2010
Sb. rozh. tr.). V tomto pripadé jde o situaci, kdy strazce véci je sice v roli osoby, ktera méla pristup k
vécem z duvodu zajisténi ostrahy a ochrany majetku, nebot byla povinna chranit a opatrovat uvedené
véci (objekt, predméty v muzeu, zbozi v obchodé, apod.), avSak tyto strezené predméty zustavaly i po
dobu, co pachatel vii¢i nim vykondaval tyto své povinnosti, stale v dispozici jejich vlastnika nebo
opravnéného drzitele. Slo totiZ jen o jejich ochranu spocivajici ve stfeZeni, zda je na misté, kde jsou,
nékdo neohrozuje.

S ohledem na takto vyjadiené rozdily mezi kradezi a zpronevérou, je nutné vykladat i pojem ,svéreni
cizi véci”, usuzovat z téchto hledisek na néj i ze zjiSténych okolnosti v projednavaném pripadé
ohledné obvinéného F. P. Rozhodné pro posouzeni, o ktery ze srovnavanych trestnych ¢ina se
jednalo, je fakticky zpusob nakladani tohoto spoluobvinéného s finan¢nimi prostredky v prostorach
spole¢nosti G., u niz byl zaméstnancem. Podle skutkového stavu obvinény F. P. ve spole¢nosti G.
pracoval v trezorové mistnosti této spole¢nosti a ¢in spachal tak, Ze ,odjistil peCeté kontejnera, ve
kterych byly ulozeny financni prostredky, tyto prelozil do jim prinesenych tasek, které nasledné
vlozil do zlutého kovového kontejneru a kovové klece na koleckéach, kterou odvezl na nakladaci
rampu, poté oteviel viezdova vrata do objektu spole¢nosti a k naklddaci rampé ptijel obvinény M. C.
motorovym vozidlem, do néhoz obvinény F. P. nalozil jiz pripraveny zluty kontejner, tasky a pytle s
finanCni hotovosti, a poté se vratil zpét na své pracovisté, kde setrval do konce pracovni doby”,
pri¢emZ obvinény M. C. uvedenym vozidlem s penézi odjel. Z téchto skutkovych zjisténi nevyplyva
zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze tyto konkrétni uvedené prostredky ulozené v
kontejnerech byly predany do dispozice obvinéného F. P. tak, aby s nimi jiz urcitym zptsobem
nakladal.

Z obsahu pripojeného spisu (¢. 1. 3543 az 3554) se podava, ze na zakladé pracovni smlouvy byl
obvinény F. P. ve spoleCnosti G. nejprve zarazen do funkce pokladniho, od 1. 10. 2007 byl ve funkci
pokladniho-trezoru. Dne 15. 8. 2007 s nim byla uzavrena podle § 252 zak. prace dohoda o
odpovédnosti za svérené hodnoty. Tato se tykala hodnot svérenych zaméstnanci béhem manipulace s
ceninami a listovnimi zasilkami a za hotovost svérenou zaméstnanci ke zpracovani a prepocitani.
Pracovni ¢innost obvinéného F. P. jako pokladniho-trezoru spocivala podle jejiho popisu (¢. 1. 3554) v
tom, Ze zodpovidal za prijem a predani zasilek, za rychlé a plynulé odbaveni vozidel privazejicich a
odvazejicich zasilky, za evidenci prijatych zasilek, za plynulé a radné predani zasilek ke zpracovani,
za evidenci a véasné odesilani obalit CNB, za kompletaci zésilek uréenych k doruceni, za informovani
opera¢niho strediska o zkompletovani zasilek urcenych pro CNB, odpovidal za zpracovani
pruvodnich doklada k jednotlivym zasilkdm a dale za dodrzovéni bezpecnostnich pravidel. Z
uvedeného obsahu pracovni naplné obvinéného je patrné, ze nezahrnovala zadnou ¢innost, pri niz by
byl obvinény opravnén nakladat s finan¢nimi prostredky, tj. primo s finanéni hotovosti. Podle popisu
prace, kterou obvinény F. P. vykondval, se jim provadéné c¢innosti tykaly nakladani se zasilkami a
evidence obalt, event. dokladl k nim. To ma podstatny vyznam pro posouzeni, zda mu byly svéreny
finan¢ni prostredky, nebot popis prace o takové ¢innosti nic neuvadi. To koresponduje se sdélenim Z.
P., reditele spolecnosti G. a predsedy jejiho predstavenstva, ktery shodné popsal pracovni napln
obvinéného F. P. Konkrétni vykon ¢innosti tohoto spoluobvinéného popsal v pripravném rizeni (¢. 1.
340) a doplnil pri hlavnim liceni (¢. 1. 1978 az 1984 spisu). Zde uvedl, Ze role jmenovaného byla
»pouze zajistit pracovisté v pripadé, kdyby byla néjakd mimoradna zasilka, tak ji prijmout, nebo
vydat jednotlivé obaly“. Hotovost obvinény neprebiral a ,nepracoval s hotovosti jako takovou”. Déle



tento svédek zdlraznil, Ze obvinény F. P. nemél za kol hotovost prepocitavat. Rovnéz vysvétlil, Ze se
se zasilkou manipuluje jako s uzavienym obalem, ktery je zapecetény.

Z takto popsané pracovni Cinnosti obvinéného F. P. je zfejmé, ze i kdyz byl zaméstnancem
spolecnosti G. a byl v pozici pokladnika trezoru, jeho pracovni tkoly byly omezeny na prejimani a
prebirani zasilek, tj. uzavienych oballl, v nichz se sice finan¢ni prostredky nachdazely, avSak obvinény
nemél za ukol s témito jako s penézi jakkoli disponovat a nebyl opravnén ani tyto prepocitavat. Jeho
povinnosti se tedy tykaly jen uvedenych zasilek jako takovych (tj. bremen), a to navic pouze v
prostoru tzv. trezoru, kde byly penézni prostredky jinymi pracovniky v pracovnich dnech
kontrolovany a prepocitavany a pripravovany pro dalsi distribuci. Obvinény vSak takovou osobou,
ktera by primo kontrolovala a prepocitavala penézni prostredky, nebyl.

Jeho pracovni povinnosti jej neopraviiovaly k tomu, aby jakkoli s témi financ¢nimi prostredky, které
posléze z objektu spoleCnosti vyvezl, manipuloval. Nelze totiz prehlédnout, Ze k trestnému ¢inu doslo
o vikendu, kdy na pracovisti nebyli ani ti pracovnici, kteri jinak prostredky prepocitavali. Obvinény
proto nemél jakkoli s uvedenymi konkrétnimi finanCnimi prostredky zadnym zpusobem nakladat ani
manipulovat, a to ani v rdmci predmétného pracovisté. To byl také duvod, pro¢ prekryl vyhled
dozorci sluzbé navrSenim krabic tak, aby jeho trestna ¢innost nemohla byt pozorovéna. Ze vSech
téchto skutecnosti plyne, Ze uvedené prostredky obvinénému F. P. nebyly svéreny.

Je vSak nutné poznamenat, Ze i pro toho pracovnika, ktery v ramci své pracovni ¢innosti v uzavirené
mistnosti pouze prepocitava hotovost, plati, ze tato, i kdyz je byt prepocitana ¢i jinak urovnana,
naskladand, nabaliCkovana apod., je stdle v moci spolec¢nosti G., nikoliv v moci tohoto pracovnika,
jenz s ni manipuluje vyhradné v ramci dispozice osoby, ktera mu takovou Cinnost umoznila.

Ze vSech uvedenych tvah lze shrnout, Ze pachatel, kterému je v rdmci plnéni pracovnich povinnosti
umoznéno nakladat s financénimi prostredky, tak, ze je opravnén a zavazan pouze za prijem a predani
zasilek, za rychlé a plynulé odbaveni vozidel privazejicich a odvazejicich zasilky, za evidenci
prijatych zasilek, apod., nema na zdkladé téchto svych pracovnich opravnéni uvedené konkrétni
prostredky svéreny ve smyslu svéreni podle § 206 tr. zakoniku. Proto, pokud pachatel rozpeceti tyto
zasilky a finan¢ni prostredky v nich ulozené vyveze z objektu, naplni znak ,zmocnéni se cizi véci” ve
smyslu § 205 tr. zdkoniku, nebot mu tyto véci nebyly svéreny, tj. predany do jeho dispozice, a
nedostaly se tak z faktické moci jejich vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby. Proto takové jednani je pri
naplnéni dalsSich znaka kradezi podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku a nikoli zpronevérou podle § 206 tr.
zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 28/2010 Sb. rozh. tr.).

V duchu této pravni tvahy uc¢inéné na zakladé a v souladu s provedenym dokazovanim soudy obou
stupnu Nejvyssi soud shledal, Ze pokud se obvinény F. P. zmocnil ve skutkovém zjisténi popsanych
finan¢nich prostredki, ucinil tak zcela mimo své povinnosti i pracovni napli, jen na zakladé zneuziti
poznatkl ze znalosti prostredi a podminek, které v trezorové mistnosti, do niz mél v ramci plnéni
svych pracovnich povinnosti pristup, probihaly.

Z rozvedenych zavéru a na podkladé ziskanych poznatkl plyne, ze obvinénému F. P. nebyly
konkrétni odcizené finanéni prostredky svéreny spolecnosti G. k naklddani s nimi. Nemél je proto v
zadném sméru predany do své moci ve smyslu shora podaného vykladu znaku, ,prisvojeni cizi véci,
ktera mu byla svérena“, jak zakon u trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku predpoklada.
Neni tedy pochyb o tom, Ze se zmocnil cizi véci v souladu se znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku, jak zcela spravné shledaly soudy obou stupit.

Pti tomto zavéru, jimZ byla vyloudena ndmitka obvinéného M. C., Ze obvinény F. P. spachal zloé¢in
kradeze a on mél byt uznan vinnym cinem, ktery je mu kladen za vinu, za ucastenstvi ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, je nutné



se vyporadat i s tim, Ze tento dovolatel odmita, aby byl jeho ¢in posouzen jako spolupachatelstvi na
zlo¢inu kradeze podle § 23 tr. zakoniku k § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ale ze mélo v
ném byt shledano ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku k zlo¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku.

K této vyhradé je vhodné jen pripomenout, ze byl-li trestny ¢in spachén spoleénym jednanim dvou
nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama (§ 23 tr. zakoniku).
Spolupachatelstvi predpoklada spachani trestného Cinu spolecnym jednanim a tmysl k tomu
smeérujici. O spolecné jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelu svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen
souhrnem téchto jednani, anebo jestlize jednani kazdého ze spolupachatell je aspon ¢lankem retézu,
pricemz jednotlivé Cinnosti - ¢lanky retézu - sméruji k primému vykondni trestného Cinu a jen ve
svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a plsobi soucasné (srov. rozhodnuti ¢. 36/1973 a ¢.
15/1967 Sb. rozh. tr.). K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni treba, aby se vSichni spolupachatelé
zUCastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i castecné prispéni, treba i v podrizené roli, jen
kdyz je vedeno stejnym umyslem jako Cinnost ostatnich pachateldl, a je tak objektivné i subjektivné
slozkou déje tvoriciho ve svém celku trestné jednani (viz napr. rozhodnuti ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.).

S témito obecnymi pravnimi pravidly plné koresponduji i zavéry, které ucinil v projednavané véci
zejména odvolaci soud, jenz ke shodné namitce obvinéného M. C. na strané 69 rozvedl, Ze ,dikaz
identifikaci pachovych stop usvédéil i obzalovaného C. z pfimé Gcasti na ¢inu, spo¢ivajici v odvezeni
penéz z objektu posSkozené spolecnosti G.” a dale Ze ,okamzikem dokonani trestného ¢inu kradeze
byl v daném pripadé okamzik vyvezeni penéz vozidlem VW T. z objektu poskozené spolecnosti G. a
pravni posouzeni obZalovaného C. jako spolupachatele tomu odpovida“.

Nejvyssi soud nad ramec uvedeného povazuje za vhodné téz doplnit, Zze povahu ¢inu, kterého se
obvinény dopustil, je nutné posuzovat pri zohlednéni vsech souvislosti, jak byly ve véci zjiStény, a to i
se zretelem na vySe rozvedené pravni Uvahy vylucujici svéreni véci obvinénému, zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze tyto konkrétni prostredky byly stéle v moci spolec¢nosti G. Pro posouzeni,
zda jde o spolupachatelstvi nebo o jinou formu soucinnosti, je urcujici, jakou mérou se spolupachatel
ucastnil naplnovani jednotlivych znaka predmétné skutkové podstaty, jak vyznamna byla jeho role ve
vztahu k vyslednému cili, jez spolupachatelé spolecné zamysleli a provadéli. V projednavané véci lze,
nejenom ze skutkovych zjisténi, ale i z dalSich ve véci ué¢inénych skutkovych zavérd, jak je soudy ve
vztahu ke skutkovym otézkdm objasnily v pribéhu provedeného dokazovani, roli obvinéného M. C.
dostatecné jasné vysledovat a pravné posoudit. Jeho role nespocivala pouze v tom, Ze odvezl
pripravenym a zajiSténym transportérem podle presné predem zosnovaného a postupné
realizovaného planu finanéni prostredky dne 1. 12. 2007 ze spolecnosti G., ale pusobil i pri
zpracovani predchozich fazi s F. P. stanoveného programu, a byl jeho vyznamnou a podstatnou
soucasti, jiz prispél na docileni toho, aby penize byly ze spoleénosti G. odcizeny tim, Ze byly
pripravenym a jim rizenim vozidlem vyvezeny.

Ze vSech téchto duvodu soudy obou stupni zcela spravné na zakladé vSech zdkonem stanovenych
pravidel, ale rovnéz i plné v souladu s vysledky provedeného dokazovani, ucinily zavér o viné
obvinéného M. C. jako spolupachatele podle § 23 tr. zékoniku zlo¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku.

Dovolani obvinéného podané s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.
Nejvyssi soud, s ohledem na vSechny vySe rozvedené uvahy a zavéry a pri ztotoznéni se i s
argumenty uvedenymi v oduvodnéni napadenych rozhodnuti, povazuje za neopodstatnéné. Logickym
dusledkem tohoto zévéru je konstatovani, ze ze stejnych diivodu je neopodstatnéné i dovolani podané
s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.



Nejvyssi soud shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a proto dovolani
obvinéného M. C. jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



