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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.01.2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.2715.2013.1

Cislo: 56/2014

Pravni véta: SkuteCnost, Ze rizeni o prestupku z jakéhokoliv divodu neskoncilo pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu o tom, kdo prestupek spachal (kdo je vinikem), neni nespravnym
urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 2715/2013

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 20 odst. 1 predpisu ¢. 200/1990Sb.

§ 237 0. s.T. ve znéni od 01.01.2013

§ 243c odst. 1 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013
§ 243d pism. a) o. s. I'. ve znéni od 01.01.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 17. 1. 2013 potvrdil rozsudek Obvodnihosoud
u pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2012, jimz byla zamitnuta Zaloba 0113 033 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl
o nahradé nakladl odvolaciho fizeni.

VySe uvedeného se zalobce doméhal z titulu ndhrady $kody zpusobené vykonem verejné moci.
Zalobce byl téastnikem dopravni nehody jako ridi¢ vozu Lexus RZ 7A0 2161. Podezielym z
prestupku byl podle protokolu policie ridi¢ vozu Volvo RZ CH 5566 I. K. z B. Odbor dopravy
Meéstského uradu R. dne 28. 11. 2008 rozhodl tak, ze se prestupku dopustil zalobce. Na zakladé
odporu zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno, doplnéno dokazovani a dne 6. 4. 2009 bylo spravni
rizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, zastaveno s oduvodnénim,
Ze spachani prestupku nebylo zalobci prokézano. K odvolani zalobce toto rozhodnuti bylo zruseno a
véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni. Dne 7. 9. 2009 vSak bylo
spravni rizeni zastaveno pro zénik odpovédnosti za prestupek uplynutim ro¢ni prekluzivni Ihuty.

Zalobce spatfoval nespravny uredni postup v chybném vedeni prestupkového fizeni, v némz mél byt
za vinika dopravni nehody oznacen ridi¢ K. Protoze o prestupku nemohlo byt z divodu uplynuti



prekluzivni doby rozhodnuto, chybél zalobci podklad pro vyplaceni pojistného plnéni ke kryti naklada
zpusobenych zalobci uvedenou dopravni nehodou. Pojistovna ridice K. odmitla dne 15. 10. 2009
nahradit Zalobci $kodu v zalované vysi s odivodnénim, ze vinik dopravni nehody nebyl ve spravnim
rizeni oznacen.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,Skodny déj spocival v nehodovém déji“. Tvrdil-li Zalobce, ze
,nasledny prubéh prestupkového rizeni mu zkomplikoval vymozeni pojistného plnéni“, nebylo
vyvraceno, ze v pripadé jednoznacného rozhodnuti o zavinéni nehody ridicem K. by zalobce mél
usnadnéno jednani o naroku na ndhradu Skody s pojiStovnou. Rozhodné tuto souvislost a moznost
snaz$iho prubéhu vyjednavani s pojistovnou nelze kvalifikovat jako pricinu $kody. Smyslem
prestupkového rizeni bylo dospét k rozhodnuti o viné a trestu. Ackoliv by takové rozhodnuti mohlo
mit (v pripadé, ze by byl za vinika dopravni nehody oznacen ridi¢ K.) zrejmé priznivy vliv na jednani
zalobce s pojistovnou provozovatele vozu Volvo, nemohlo to nic zménit na pasivni legitimaci v
predpokladaném sporu o nahradu skody.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze mezi Skodou, ktera zalobci vznikla, a
jednanim zalované neni pri¢inna souvislost. Zalovana tudiz za Skodu Zalobci vzniklou neodpovida.

Proti vSéem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
§ 237 o. s. I'. a jehoz davodnost opira o tvrzeni, Zze soudy nespravné aplikovaly a vylozily ustanoveni
obcCanského soudniho radu a také nespravné vylozily ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem nebo
nezdkonnym rozhodnutim (déle téZ jen ,0dpSk“). VyreSené pravni otdzky maji byt dovolacim soudem
posouzeny jinak. Dovolatel poklada za dalezité, aby dovolaci soud zodpovédél otazku, zda lze
kvalifikovat chybné vedeni prestupkového rizeni jako pri¢inu vzniku skody ve smyslu zdkona C.
82/1998 Sb., doslo-li ke Skodé tim, Ze chybné vedeni prestupkového rizeni vedlo k nemoznosti
vyplaceni pojistného plnéni. Dovolatel také zpochybnuje odivodnéni rozhodnuti soudd nizsich
stupnu, které argumentovaly toliko poukazem na préavni literaturu, nikoliv rozhodnutim soudu
vysSiho stupné. Podle dovolatele neni spravné ani to, ze jim uplatnény narok byl zamitnut s
poukazem na nedostatek pricinné souvislosti, aniz byla vyreSena zakladni otdzka existence
nespravného uredniho postupu na strané spravniho orgéanu. Nespravnost uredniho postupu spatruje
v tom, Ze spravni organy v zakonem stanovené lhuté nerozhodly o viné a trestu v prestupkovém
hodnoceni dukazt. Nebyt tohoto nespravného uredniho postupu, za vinika dopravni nehody by byl
oznacen ridi¢ K., a zalobce by tak na jeho pojiStovné vymohl pojistné plnéni v zalované vysi. Dané
prestupkové rizeni pritom nebylo slozité, a to ani skutkové, ani procesné, a bylo jej tak mozno
skoncit ve 1haté jednoho roku. Dovolatel je presvédcen, ze soud prvniho stupné v souzeném pripadé
postupoval procesné nespravné, nebot jej poucil o nutnosti prokazat pricinnou souvislost mezi
Skodou a tvrzenym nespravnym urednim postupem, nicméné v zavéru svého rozsudku uvedl, ze
zaloba byla zamitnuta pro neuneseni bremen tvrzeni a dokazovani ohledné skutecnosti, ze Skoda
byla zalobci zpuisobena pri vykonu verejné moci odborem dopravy Méstského uradu R. Dovolatel trva
na tom, Ze splnil svou povinnost tvrzeni i povinnost dikazni, nebot vyliCil skutek dostate¢né obsirné
a ve vSech jeho souvislostech. Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze mél zalovat primo $kldce, tedy
skutecného vinika, nebot ten neni do dnesni doby v podstaté zndm a predevsim neni povinnosti
zalobce prokazovat zavinéni dopravni nehody jejim druhym dc¢astnikem. K tomu jsou kompetentni
prislusné spravni organy. Rozhodnuti odvolaciho soud nelze povazovat za zcela srozumitelné a
hlavné presvédcivé. Odvolaci soud se nevyporadal se vSsemi namitkami zalobce. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana k dovolani uvedla, Ze se plné ztotoziiuje s rozsudky obou soudll a nepovazuje dovolani za
pripustné. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl.



NejvyssSisouddovolani v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu,
zamitl, ve zbylém rozsahu dovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jakoZzto soud dovolaci pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (viz prechodné
ustanoveni Cl. II, bod 7, zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T
Dovolani téz spliuje zakonem vyzadované ndalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. T.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovolani. Nejvyssi soud shledal dovolani
zalobce pripustnym, a to v rozsahu, v némz zalobce napadé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé. To proto, ze dovolaci soud se ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nezabyval otdzkou, zda mezi
(nespravnym) urednim postupem spravniho organu v prestupkovém rizeni spocivajicim v tom, ze
nebyl pravomocnym rozhodnutim spravniho organu zjistén pachatel prestupku v dasledku zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a vznikem
Skody na strané jiné osoby (zalobce v kompenzacnim rizeni podle zékona ¢. 82/1998 Sh.), ke které
doslo v dusledku jednani projedndvaného v prestupkovém rizeni, miize byt dana pri¢inna souvislost.
Déle se také Nejvyssi soud doposud nevyjadril k otdzce, zda vySe uvedeny vysledek prestupkového
Iizeni muze byt ve vztahu k osobé poskozené prestupkovym jednanim shleddn nespravnym trednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Nejprve je treba predeslat, Ze po novele dovolaciho rizeni u¢inné od 1. 1. 2013 je jedinym zakonem
stanovenym, a tedy i pripustnym dovolacim divodem nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst.
1 0. s. I.). Dovolaci soud tak neni v daném pripadé povolan k posouzeni toho, zda by v pripadé
rozhodnuti prislusného spravniho organu o tom, kdo z ucastniki dopravni nehody prestupek spachal
a jaky mu za to ndlezi postih, byl za vinika nehody oznacen ridi¢ K. ¢i zalobce a zda by v takovém
pripadé byl zalobce v lep$im postaveni se svym narokem na nahradu $kody vuci pojistovné druhého
ucastnika dopravni nehody.

Navic tyto otdzky nejsou pro rozhodnuti o dovolani zalobce dulezité. Prvné a predevSim proto, zZe
otazkou rozhodujici pro posouzeni tohoto pripadu bylo a je, zda mezi pripadnym nespravnym
urednim postupem organu rozhodujiciho v prestupkovém rizeni (ktery vyustil v zastaveni tohoto
Iizeni pro uplynuti zékonem stanovené prekluzivni lhlity) a vznikem $kody na strané dovolatele muze
byt dan vztah pricinné souvislosti, jenz je vedle existence Skody na strané zalobce a nespravného
uredniho postupu na strané zalované jednou z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu.

Dovolatel sam tvrdi, ze dopravni nehodu, v disledku niz byla na jeho automobilu zptsobena $koda,
zavinil pan K. (druhy ucastnik dopravni nehody) a Ze tedy on nese povinnost takto vzniklou skodu
nahradit. I kdyby tedy soud dospél k zavéru, ze v namitaném spravnim rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu, nemohlo by to mit vliv na zavér uc¢inény soudy v tomto rizeni, ze Skodu mohl
odvolateli zptsobit jen druhy ucastnik dopravni nehody (vyjma pripadu, ze by vinikem dopravni
nehody byl sdm zalobce). Skutecnost, ze spravni organ rozhodujici v prestupkovém rizeni nakonec
pravomocné nerozhodl o tom, Ze vinikem dopravni nehody byla dovolatelem oznaCené osoba,
nemohlo mit na vznik Skody ¢i jeji nahrazeni (at uz primo ze strany této osoby ¢i jeji pojiStovny) vliv,
a to i z duvodl uvedenych nize.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu navic plati, Ze odpovédnost statu za Skodu
nastupuje az ve chvili, kdy poskozeny nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky vici ptivodnimu
dluzniku z divodu pochybeni statu, ackoliv pohleddvku vuci nému mél a byl by dosahl jejiho



uspokojeni, nebyt nezakonného rozhodnuti nebo nespravného turedniho postupu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod ¢. 48/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30
Cdo 1906/2013; obé rozhodnuti jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz).

Z pravé vylozeného zavéru téz plyne neduvodnost dovolatelovych namitek, které se vztahuji k
postupu soudu prvniho stupné stran pouceni o prokazani pri¢inné souvislosti mezi zalobcem
tvrzenym nespravnym urednim postupem a tvrzenou Skodou.

Za druhé - k odpovédi na otdzku polozenou dovolatelem - je nezbytné uvést, Ze vySe popsany
vysledek prestupkového rizeni nemohl byt ve vztahu k dovolateli jako osobé prestupkem poskozené
(vychazi-li dovolaci soud z tvrzeni dovolatele) kvalifikovan jako nespravny uredni postup ve smyslu §
13 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature zduraznil, ze ,v fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a
trestu za poruSeni prava. Zkouma se v ném proto naplnéni obecnych znaku prestupku, a to
predevsim v tom sméru, zda jednani pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla
porusSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otazka
zavinéni, jakoz i naplnéni predpokladu pro ulozeni sankce a jeji vySe“ (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 7 As 29/2013 - 24, dostupny téz na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, www.nssoud.cz).

Nejvys$si spravni soud dale zdlraznil, Ze ,[J]adrovym obsahem prestupkového rizeni je posuzovani
viny obvinéného z prestupku a pripadné ukladani sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu
statu a obvinéného z prestupku a ma Cisté verejnopravni povahu - stat zde (az na necetné vyjimky z
uredni povinnosti) ve verejném zajmu stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupku,
tj. specifickych delikti. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni ucastnika rizeni, nybrz eventualné
toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednéni obvinéného z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu
Ci o jinych rozhodnych skutecnostech. Podle § 70 odst. 2 zdkona o prestupcich, jestlize Skoda a jeji
vySe byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli
prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkéze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na
soud nebo jiny prislusny organ. Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, z néhoz vyplyva
omezené ucCastenstvi poskozeného v prestupkovém rizeni, ma povahu soukromopravni - jeho
predmétem jsou vylucné majetkovépravni naroky (a jesté jen nékteré), a sice narok poskozeného na
nahradu majetkové Skody zplisobené jednanim, které bude pravné kvalifikovano jako prestupek. O
tomto naroku muze byt v ramci rizeni o prestupku rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany
podminky - i rozhodnuto byt ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zustdva oteviena moznost
vyméahat svlij majetkovy narok i mimo prestupkové rizeni cestou jeho uplatnéni v rizeni
obCanskopravnim. Narok je poskozenému priznan tehdy - a jen tehdy - dava-li k tomu vysledek rizeni
0 posuzovani viny obvinéného z prestupku podklad, pricemz poskozeny do tohoto prestupkového
Iizeni ,v uz$im smyslu’ jako ucastnik rizeni zasahovat nemuze. Jeho narok se ovSem projednava
toliko za podminky, zZe v prestupkovém rizeni ,v uzsim smyslu‘ je rozhodnuto o tom, Ze obvinény z
prestupku prestupek spachal, tj. ze je pachatelem prestupku. Posuzovani této otdzky se vSak nachazi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako tcastnika rizeni, nebot je svéreno
vylucné interakci procesni aktivity statu, ktery vede prestupkové rizeni ,v uzSim slova smyslu’, a
obvinéného z prestupku. Poskozeny nemé subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za
pachatele prestupku, nebo jind osoba, o niz skutecnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém
Iizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u prestupku projednatelnych jen na
navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot zde je nadvrh nutnou podminkou toliko ve
vztahu k moznosti zahdjit a vést rizeni o prestupku, necini vSak z navrhovatele plnohodnotného
ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,pravo na shledani viny’ u pachatele
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prestupku)” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100,
uverejnény ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 2011, sv. 5, str. 466, prevzato z
ASPI JUD104357CZ).

Z uvedeného je tedy zretelné, ze ucelem prestupkového rizeni neni zajisténi podkladl pro to, aby
osoba pripadné prestupkem poskozend méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatiovani naroku na
nahradu $kody proti domnélému skudci. Nemuze tedy ve vztahu k dovolateli (coby osobé prestupkem
potenciondalné poskozené) dojit k nespravnému urednimu postupu, jestlize vinik prestupku nebude v
prestupkovém rizeni zjistén, nebot nahrada Skody prestupkem zplsobené neni primarnim ucelem
prestupkového rizeni, pricemz poskozeny ma nezavisle na vysledku spravniho rizeni moznost
domahat se ndhrady Skody v rizeni pred soudem podle obcanského soudniho radu.

Dovolaci soud z pravé vylozenych davoda shledal dovolani nediivodnym, a proto jej v rozsahu, v
némz smeérovalo proti vyroku odvolaciho soudu o véci samé, podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Dovolatel nicméné rozsah dovolédni vymezil tak, ze je podava proti vSem vyrokiim rozsudku
odvolaciho soudu, tedy i proti vyroku II. v némz bylo rozhodnuto o povinnosti nahrady nakladu rizeni
mezi Ucastniky rizeni. Ve vztahu k této Casti dovolani vSak dovolatel neuvedl, v Cem spattuje
naplnéni predpoklada pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'., ani neuvedl zadny davod (natoz
pak duvod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.), z néjz by bylo mozno zjistit, pro¢ s rozhodnutim
odvolaciho soudu ve vyroku II. nesouhlasi. Pritom pravé uvedené zakon (mezi jinym) radi mezi
nezbytné nalezitosti dovolani, jejichz absence brani dovolacimu soudu, aby dovoléni projednal a
rozhodl o ném (§ 241a odst. 2 a 3 0. s. I.). Dovolaci soud proto postupoval podle § 243c odst. 1 o. s. I.
a dovolani zalobce v tomto rozsahu odmitl.



