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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. 3 Tdo 523/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:3.TD0.523.2013.1

Cislo: 19/2014

Pravni véta:

Za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1 a 2 tr. . nelze povazovat rozhodnuti
o dalSim trvani zabezpecCovaci detence podle § 100 odst. 5 tr. zakoniku, nebot nejde o rozhodnuti,
jimz bylo ulozeno ochranné opatreni [§ 265a odst. 2 pism. e) tr. I'.], a proto proti nému neni pripustné
dovolani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2013

Spisova znacka: 3 Tdo 523/2013

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovolani, Zabezpecovaci detence

Predpisy: § 100 odst. 5 tr. zdkoniku
§ 265a odst. 1 tr. I.
§ 265a odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. M. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1.
2013, sp. zn. 8 To 14/2013, v trestni véeci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 0 Dt 20/2011.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 0 Dt 20/2011, bylo rozhodnuto, ze
podle § 100 odst. 5 tr. zakoniku nadale trva zabezpecovaci detence chovance - obvinéného D. M.

O stiznosti obvinéného proti predmétnému usneseni rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, jimz ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako
nedavodnou zamitl.

Proti shora citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény D. M. néasledné dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. j) a 1) tr. 1.



Obvinény v odiivodnéni svého mimoradného opravného prostredku namitl, Ze s umisténim v tstavu
zabezpecovaci detence nesouhlasi. Uvedl, ze spolupracuje s 1ékari i s vézenskou sluzbou, uziva
predepsané léky, nepokousi se o uték z ustavu. Je sice stizen psychiatricko-schizofrennim
onemocnénim, rozhodnuti o ulozeni ochranného opatreni ve formé zabezpecovaci detence vSak neni
namisté. Zduraznil, ze zakladni podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence ve vSech pripadech a
pro vSechny skupiny pachatell je jeji subsidiarita k ochrannému 1éc¢eni. Soud ulozi zabezpecovaci
detenci jen tehdy, nelze-li ocekavat, Ze by ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k relevantnim
okolnostem plnilo svij Gcel a vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Zabezpecovaci detence tim
predstavuje krajni reSeni (tzv. ultima ratio), kdyz jind opatreni neprichédzeji v ivahu a ochranu
spolecCnosti nelze zajistit jinymi prostredky. Pro rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence v tomto
pripadé je nutné naplnéni zdkonnych podminek. Musi byt prokazano, Ze se jedna o pachatele ¢inu
jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zavazného zloCinu, a tento pachatel neni pro
nepricetnost trestné odpovédny, pricemz jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Pri splnéni téchto tri
podminek je pak ulozeni zabezpecovaci detence podminéno tim, Ze nelze o¢ekavat, ze by ulozené
ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolec¢nosti. Nejedna se podle § 100 odst. 1 tr. zdkoniku o alternativni
podminky, ale o podminky, které musi byt splnény soucasné.

V navaznosti na to konstatoval, Ze soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze se dopustil ¢inu jinak
trestného, ktery by pri jeho trestni odpovédnosti mohl byt kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocCin.
Také bylo prokazano, Ze pro zjiSténou nepricetnost neni za spachany ¢in trestné odpovédny a Ze jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny. Zakladni otdzkou pro zavér, zda ma byt ulozena zabezpecCovaci
detence nebo ochranné 1éc¢eni, tedy je prezkouméni zakladni podminky pro ulozeni zabezpecCovaci
detence, nelze-li o¢ekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Jestlize soudy obou stupnu dospély k zavéru, Ze je nutno jej ponechat v zabezpecovaci detenci,
projevil s timto obvinény nesouhlas, nebot podle jeho ndzoru nejsou dany podminky stanovené
zakonem pro ulozeni zabezpecovaci detence pravé s ohledem na skutec¢nost, ze k ochrané
spolecnosti by postacovalo ulozit mu tstavni ochranné 1éceni ve zdravotnickém zarizeni.

Pripustil, ze sice spachal zvlast zdvazny zloCin, ovéem z divodu duSevniho onemocnéni, jeho stav
vyzaduje radnou 1écbu, kterd mu vsak v zabezpecovaci detenci nemuze byt umoznéna, protoze
detencni ustav neni zdravotnickym zarizenim. Podle jeho minéni tak neni namisté umistit ho do
detenc¢niho zarizeni, jestlize jeSté nemél prilezitost dokazat, zda a jak se bude 1é¢it, a nemuze tak byt
zodpovézena otézka, zda ochranné 1é¢eni nemuze splnit sviij Gcel. V dobé spachani zvlast zavazného
zloCinu vykonaval pouze ambulantni psychiatrické 1éceni. Na zakladé téchto skutec¢nosti, s ohledem
na zakonem stanovenou subsidiaritu zabezpecovaci detence, tak nelze podle obvinéného shledat
duvody ani splnéni zékonnych podminek pro ulozeni zabezpecovaci detence.

Proto zdvérem navrhl, ,aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, sp.
zn. 8 To 14/2013, a jemu predchdazejici usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 0
Dt 20/2011-69, s odkazem na ust. § 265b odst. 1 pism. j) ve spojeni s pism. 1) tr. I. zrusil.“

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce*).

Ve svém vyjadreni uvedl, ze po prezkoumani nalezitosti predmétného dovolani dospél k zavéru, ze
neni pripustné. Pripomnél, Ze podle § 265a odst. 1 tr. . 1ze prostrednictvim tohoto mimoradného
opravného prostredku napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl
ve druhém stupni, a zakon to pripousti. Konstatoval, Ze ackoliv usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, je rozhodnutim soudu druhého stupné, nelze jej povazovat za



rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. ., kdyZ soucasné uvedl, co se podle tohoto
ustanoveni rozhodnutim ve véci samé rozumi. Vzhledem k tomu, Ze jde o taxativni vycCet, v
navaznosti na vyse uvedené namitl, Ze nelze za rozhodnuti ve véci samé pro ucely dovolani povazovat
zadny jiny typ rozhodnuti, ktery v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. . neni uveden. Zduraznil, ze do
uvedeného okruhu proto ve vztahu k ochrannym opatrenim, mezi néz ndalezi zabezpecovaci detence,
patri toliko rozsudek nebo usneseni je ukladajici. V rdmci rozhodnuti o dalSim trvani zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. 5 tr. zdkoniku (nebo obdobné o dalSim trvani ochranného 1é¢eni podle § 99
odst. 6 tr. zakoniku) vSak neni vysloveno uloZeni ochranného opatreni, ale predmétem je posuzovani
skutecnosti jiné, coz znaci, Ze podrazeni takovych tkond soudu pod § 265a odst. 2 pism. a) nebo e)
tr. I. neni podle nazoru statniho zastupce mozné.

Rovnéz poukézal na § 265b tr. I., jenz stanovi vycet dovolacich duvoda, o které musi byt dovolani
opreno, aby mohla byt v ném uvedena argumentace shledana relevantni, a mohlo vibec dojit k
dovolatelem pozadovanému prezkumu. Mezi tyto duvody potom, opét ve vztahu k ochrannym
opatrenim, nalezi § 265b odst. 1 pism. j) tr. r., jenz je dan, pokud bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Z definice
tohoto duvodu je vSak ziejmé, Ze se vztahuje toliko k pochybenim vzniklym pri rozhodovéni o ulozeni
ochranného opatreni a nikoli souc¢asné k pripadnym vadam rozhodnuti o jeho dalSim trvani.

Statni zastupce tedy dovodil, Ze obvinény napada dovolanim rozhodnuti, u kterého to zdkon
nepripousti.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . muze obvinény podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo poddno v zdkonné lhaté a prostrednictvim
obhajce (§ 265e odst. 1 tr. 1., § 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a souCasné spliuje formélni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nicméné primarné zkoumal, zda v projednavané véci
jsou vubec splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r., a dospél k nésledujicim
zavérum:

Nejprve je nutno uvést, ze dovolani zavedené do Ceského trestniho radu novelou provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2002, bylo koncipovano jako specificky mimoradny
opravny prostredek, ktery v urcitych pripadech umoziuje prulom do pravni moci rozhodnuti. Proto
byla soucasné striktné omezena pripustnost jeho podani pouze na ta pravomocna rozhodnuti soudu
ucinénd ve druhém stupni ve véci samé (§ 265a odst. 1 tr. r.), ktera jsou jednotlivé vyjmenovana v
ustanoveni § 265a odst. 2 tr. T.

Jelikoz ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) - h) tr. I'. predstavuje taxativni vyCet rozhodnuti, kterd Ize
povazovat za rozhodnuti ve véci samé, proti nimz je pripustné dovolani, nelze pokladat za rozhodnuti
ve véci samé pro ucely dovolani zadné jiné (dalsi) rozhodnuti, které do uvedeného okruhu nepatri.

Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. I. je rozhodnutim ve véci samé

a) rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest, popripadé ochranné
opatreni nebo bylo upusténo od potrestani,

b) rozsudek, jimz byl obvinény obZaloby zprostén,
c) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d) usneseni o postoupeni véci jinému organu,



e) usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni,
f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
g) usneseni o schvaleni narovnani, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut rddny opravny prostredek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému pod pismeny a) az g) tr. T.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. j) tr. . je dén, pokud bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho ulozeni. Z vyse
uvedeného prehledu ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I'. vyplyva, Ze za rozhodnuti ve véci samé ve vztahu
k ochrannym opatienim, mezi néz nalezi zabezpecovaci detence, patti toliko rozsudek ¢i usneseni je
ukladajici a vztahuje se tedy toliko k pochybenim vzniklym pri rozhodovani o jeho ulozeni, nikoli k
vadam rozhodnuti o jeho dalSim trvani, jak je obvinénym v jeho mimoradném opravném prostredku
namitano. V predmétné véci v rdmci rozhodnuti o dalSim trvani zabezpecovaci detence podle § 100
odst. 5 tr. zdkoniku tedy neni vysloveno ulozeni ochranného opatreni, ale predmétem je posuzovani
skutecnosti jiné, takze podrazeni napadeného usneseni soudu pod § 265a odst. 2 pism. a) nebo e) tr.
. mozné neni. Toto nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 tr.
I'., proto proti nému neni pripustné dovolani.

Z vysSe uvedeného je tedy ziejmé, Ze dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22. 1. 2013, sp. zn. 8 To 14/2013, kterym byla zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 0 Dt 20/2011, jimz bylo soudem podle § 100
odst. 5 tr. zdkoniku vysloveno, Ze zabezpecCovaci detence obvinéného D. M. trvd, neni rozhodnutim,
proti némuz je dovolani pripustné.

Podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. r. Nejvyssi soud dovoldni odmitne, neni-li pripustné. Dovolani
obvinéného D. M. bylo proto bez vécného prezkoumani (§ 265i odst. 3 tr. r.) odmitnuto, pricemz
Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném
zasedani.



