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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014,
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Cislo: 61/2014

Pravni véta: Jestlize insolvencni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika, a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, odmitne dluznikiv navrh na povoleni oddluZeni jako podany nékym, kdo k nému
nebyl opravnén (§ 390 odst. 3 insolvencniho zakona), bez zretele k tomu, zda dluznikovi uplynula
lhata k podani navrhu na povoleni oddluzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2014
Spisova znacka: 29 NSCR 5/2014

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Oddluzeni, Zpusob reseni ipadku
Predpisy: § 148 1Z

§ 149 1Z ve znéni do 31.12.2013

§ 390 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 5. 12. 2012 odmitl M é st sky s o u d v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”)
navrh dluznice na povoleni oddluzeni.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvenc¢nim navrhem ze dne 27. 3. 2012 insolven¢niho navrhovatele RP, a. s., bylo zahajeno
insolvenc¢ni rizeni, v némz se insolvencni navrhovatel doméhal zjisténi ipadku dluznice.

2) Usnesenim ze dne 23. 5. 2012 insolvencni soud vyzval dluznici, aby se ve véci pisemné vyjadrila.
Usneseni, které bylo dluznici doruceno dne 31. 5. 2012, neobsahovalo pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 390 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencniho zékona), o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni.

3) Usnesenim ze dne 2. 11. 2012, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2012, insolven¢ni soud zjistil
upadek dluznice a prohlasil konkurs na jeji majetek.

4) Dluznice podala dne 26. 11. 2012 navrh na povoleni oddluzeni.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 389 odst. 1, § 390 odst. 1 a 3 insolvencéniho
zékona a odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni ze dne



26. 6. 2012, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, roénik 2013, pod Cislem 98, které je -
stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné téz na webovych
strankach Nejvyssiho soudu) - uzavrel, ze skutecnost, ze se dluznikovi nedostalo radného pouceni (o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni), je duvodem, aby se dluznik odvolanim domahal zrusSeni
rozhodnuti soudu o prohlaseni konkursu. V situaci, kdy dluznice nepodala odvolani proti rozhodnuti
o prohlaseni konkursu ze dne 2. 11. 2012, nabylo toto rozhodnuti pravni moci. Proto insolvenéni
soud navrh dluznice na povoleni oddluzeni podany dne 26. 11. 2012 odmitl jako opozdény.

K odvolani dluznice Vrchnis oud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2013 rozhodnuti insolvencniho
soudu potvrdil.

Odvolaci soud zduraznil, Ze pro posouzeni divodnosti odvolani je rozhodujici odpovéd na otazku, zda
v pripadé, kdy ke zjisténi upadku fyzické osoby a k prohlaseni konkursu na jeji majetek na navrh
véritele doslo bez pouceni dluznika o pravu podat navrh na povoleni dluzeni, predstavuje
pravomocné rozhodnuti o prohlaseni konkursu prekazku, ktera brani vyhovét navrhu na povoleni
oddluzeni, resp. se jim zabyvat.

Vychézeje z usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012 a z usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uverejnéného pod ¢&islem 110/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 110/2011*), odvolaci soud dovodil, ze otdzkami souvisejicimi s
poucovaci povinnosti insolven¢niho soudu podle § 390 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona se soud muze
zabyvat jen v ramci rizeni, v némz je reSena otazka predpokladtu pro prohlaseni konkursu na
dluznikv majetek, tj. pred vydanim rozhodnuti o zpusobu reseni ipadku, nebo poté v ramci rizeni o
odvolani dluznika proti usneseni soudu o prohlaseni konkursu.

Ddle uzavrel, ze tvrdi-li dluznice, ze neni osobou, u které je reseni jejiho upadku oddluzenim
vylouceno (neni podnikatelkou), z ¢ehoz dovozuje, Ze se ji mélo dostat pouceni o jejim pravu podat
navrh na povoleni oddluzeni, a protoze se tak nestalo, lhtita k podani navrhu ji dosud neuplynula,
mohla tuto argumentaci u¢inné prosazovat jen v ramci odvoldni proti rozhodnuti o prohldseni
konkursu na jeji majetek. Neucinila-li tak (a usneseni o prohldseni konkursu nabylo pravni moci),
bude jeji upadek resen konkursem s nezvratnym zavérem, ze nebyl podan véasny navrh na povoleni
oddluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zéakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, tvrdic, ze napadené usneseni je v otazce
vykladu ustanoveni § 389 odst. 1 a § 390 odst. 1 insolvenéniho zdkona v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou
stupnt a véc vrétil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

Dovolatelka zdurazhuje, Ze se ji nedostalo radného pouceni o moznosti podat navrh na povoleni
oddluZeni, prestoze neexistovaly zadné duvody pro to, aby insolvenéni soud nabyl presvédceni, Ze je
podnikatelkou. Z toho s poukazem na usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2012
dovozuje, ze ji nemohla uplynout lhita k podéni navrhu na povoleni oddluzeni. Konstruuje-li odvolaci
soud (shodné s insolven¢nim soudem) jako podminku pro v€asné podani navrhu na povoleni
oddluzeni i podani odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu o zjiSténi upadku a prohlaseni
konkursu, jde o podminku, kterd nevyplyva z insolvencniho zdkona, nelze ji dovodit z jeho
jednotlivych ustanoveni a naprosto nereflektuje upravu obsazenou v § 390 odst. 1 insolvencniho
zakona. Dovolatelka ma za to, ze je nerozhodné, zda podala odvolani proti rozhodnuti o zjiSténi
upadku a prohlaseni konkursu, kdyz konkurs je pouze jednim ze zpusobu reseni ipadku. Z zadného
ustanoveni insolvenéniho zdkona nevyplyva, ze by pravomocné usneseni o zjiSténi upadku a
prohlaseni konkursu na majetek dluznika branilo dluzniku (za situace, kdy nebyl radné poucen podle
§ 390 odst. 1 insolven¢niho zédkona) v podani divodného navrhu na povoleni oddluzeni.
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Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 389 insolven¢niho zdkona dluznik, ktery neni podnikatelem, mize insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim (odstavec 1). Jina
osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluzeni podat (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 390 insolven¢niho zakona navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s
insolvencnim navrhem. Poda-li insolvenc¢ni navrh jina osoba, 1ze ndvrh na povoleni oddluzeni podat
nejpozdéji do 30 dnt od doruceni insolven¢niho navrhu dluzniku; o tom musi byt dluznik pri doruc¢eni
insolvenéniho navrhu poucen (odstavec 1). Navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné nebo
nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvencéni soud odmitne rozhodnutim, které doruc¢i dluzniku,
osobé, kterd takovy navrh podala, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani muze
podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 148 insolvencniho zdkona insolven¢ni soud spoji s rozhodnutim o upadku
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zéakon vylucuje reseni ipadku
reorganizaci nebo oddluzenim (odstavec 1). Jestlize dluznik spolecné s insolvené¢nim navrhem poda
navrh na povoleni oddluzeni, spoji insolven¢ni soud s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zpasobu
reseni upadku (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 149 odst. insolvencniho zakona, nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolven¢ni
soud o zpusobu reseni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do tfi mésict po rozhodnuti o
upadku; nesmi vSak rozhodnout drive nez po skonceni schiize véritelu svolané rozhodnutim o ipadku
(odstavec 1). Odstavec 1 se nepouzije, jestlize dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v
insolvencnim rizeni zahajeném na zakladé insolvencniho navrhu jiné osoby; v takovém pripadé
rozhodne insolvenc¢ni soud o zplsobu reSeni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do tficeti



dnt po rozhodnuti o ipadku (odstavec 2).

V usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012, na které odkazovaly oba soudy i dovolatelka, Nejvy$si soud pii
vykladu ustanoveni § 389 a § 390 odst. 1 insolvencniho zakona vysvétlil, Ze neni-li dluznik
podnikatelem, je sana¢nim zpusobem re$eni jeho Upadku oddluzeni. Zavér, ze tento zpusob reseni
upadku je vyloucen, je mozno prijmout predevsim tehdy, nepoda-li dluznik, jako jedina k tomu
opravnéna osoba, navrh na povoleni oddluzeni v dobé stanovené insolven¢nim zakonem, konkrétné
ve lhutach vymezenych ustanovenim § 390 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Dluzniku, jenz neni
insolvenénim navrhovatelem, poc¢ind bézet lhlita k podadni navrhu na povoleni oddluzeni za
soucCasného splnéni dvou predpokladu: véritelem podany insolvenéni navrh byl doruc¢en dluzniku a
dluzniku se dostalo pouceni, Ze v zdkonem urcené tficetidenni Ihlité (v pouceni uvedené) muze podat
navrh na povoleni oddluzeni.

Uvedené Nejvyssi soud shrnul tak, ze dluzniku, jemuz se dostalo radného pouceni o moznosti podat
navrh na povoleni oddluzeni jesté pred dorucenim véritelského insolvencniho navrhu, za¢ne bézet
tricetidenni lhlta k tomuto ukonu urcend zédkonem az ode dne doruceni insolvenéniho navrhu.
Dluzniku, jemuz byl dorucen véritelsky insolvenc¢ni navrh, aniz se mu soucasné dostalo radného
pouceni o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, pak za¢ne bézet tricetidenni lhata k tomuto
ukonu urcend zdkonem az ode dne, kdy se mu dostane radného pouceni.

Tamtéz Nejvyssi soud dodal, ze ndmitka, podle niz dluznik (ktery neni podnikatelem a nema dluhy z
podnikani) nebyl rddné poucen o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, je zpusobila
zpochybnit predpoklad, z néhoz vychéazi rozhodnuti o prohlaseni konkursu, a sice ze dluznikuv
upadek nelze resit jinak nez konkursem (k predpokladim pro vydani rozhodnuti o prohlaseni
konkursu potud odkazal na R 110/2011).

Na uvedenych zavérech neméa Nejvyssi soud duvod cokoliv ménit ani v nyni projednévané véci. Na
rozdil od dovolatelky vSak nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo s témito zavéry v rozporu.
Dovolatelka totiz pomiji, Ze Nejvyssi soud se vykladem ustanoveni § 390 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona
zabyval (dosud) jen pri posuzovani dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni insolvencniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Moznost, aby Nejvyssi soud tyto zavéry doplnil a vyslovné se vyjadril k tomu, zda pravomocné
rozhodnuti o prohlaseni konkursu brani dluzniku v tom, aby se tspésné domohl reseni svého tpadku
oddluzenim, tvrdi-li, Ze mu dosud neuplynula lhtuta k podani navrhu na povoleni oddluzeni, se
naskytd praveé v této véci.

Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/20009,
uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, Ze pro
insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu
zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, zZe insolvencni zakon
obsahuje pomérné podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz
pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovidd tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani). To nicméné neplati pro zavéry
formulované v konkursnich pomérech k charakteristice konkursniho rizeni. Také insolvencni rizeni
se Cleni na nékolik relativné samostatnych ¢asti, a proto i pro né jsou mutatis mutandis uplatnitelné
zaveéry, které Nejvyssi soud zformuloval pro poméry zakona o konkursu a vyrovnani napr. v rozsudku
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéném pod Cislem 42/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 42/2010).

V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze pro konkursni rizeni je charakteristické, ze se ¢leni na nékolik
relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravna faze, po¢ina poddnim navrhu na prohlaseni konkursu a
konci prohlasenim konkursu, druhd, realizacni faze, se v dobé od prohlaseni konkursu do podani
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konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovéanim pohledavek vériteld, zjistovanim
majetku patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecna faze,
pocinajici rozvrhovym usnesenim, zahrnuje vlastni rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni
podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu. Tyto faze se zpravidla uzaviraji rozhodnutimi, jez ¢ini
nékteré (byt chybné) kroky a postupy v konkursu nevratnymi. I uvnitr jednotlivych fazich
konkursniho rizeni pak lze nalézt procesni situace a procesni tkony, jejichZz zmeskani (nebo i jen
prosté opakovani) je uskutecnitelné a zhojitelné jen s obtiZemi nebo viibec (to je mimo jiné dano i
¢etnosti /mnohosti/ ic¢astnikt konkursniho rizeni, které lze v této souvislosti zjednodusené le¢
priléhavé charakterizovat jako ,hromadnou exekuci®).

Tamtéz Nejvyssi soud doplnil, ze v zakoné o konkursu a vyrovnani se tento princip projevuje
kuprikladu Gpravou obsazenou v § 66b odst. 4 ZKV (znemoznujici prominuti zmeskanych lhut) nebo v
§ 45 odst. 1 ZKV, ¢ésti véty za strednikem deklarovanou nevratnosti (platnosti a G¢innosti) ukonu
provedenych v prubéhu konkursu i po jeho zruseni (lhostejno, z jakych davoda ke zruseni doslo). K
tomu pro insolvencni rizeni (obdobné a presnéji) poukazal na ustanoveni § 83 insolvenc¢niho zakona,
jez urcuje, Zze prominuti zmeskani lhlity v insolvenénim rizeni neni pripustné a ze totéz plati, jde-li o
zmes$kani soudniho jednani, vCetné zmeskani schiize véritelll nebo prezkumného jednéni.

Uvedena charakteristika v zéakladnich rysech odpovida i pomértim insolvenc¢niho rizeni, s tim vSak, ze
jednotlivé faze insolvenéniho rizeni nejsou totozné s fazemi konkursniho rizeni dle zdkona o
konkursu o vyrovnani. NejpodstatnéjSim rozdilem je nepochybné to, Ze prvni, pripravna, faze
insolvenéniho rizeni, konc¢i rozhodnutim, které predchozi pravni uprava neupravovala, a to
rozhodnutim o upadku (neni-li rizeni skonc¢eno takzvanym jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu,
k tomu viz § 142 a § 108 odst. 3 insolven¢niho zdkona). DalSim vyznamnym rozdilem pak je, ze
realizacni fazi (ktera je v insolvencnim rizeni fazi treti), predchazi faze rizeni, v niz se rozhoduje o
zpusobu reseni upadku.

Pres tyto odliSnosti povazuje Nejvyssi soud za podstatné (a v dané véci i rozhodujici pro posouzeni
davodnosti dovolani), Ze i pro poméry insolvenéniho rizeni je plné uplatnitelny zavér, podle néhoz se
jednotlivé faze rizeni zpravidla uzaviraji rozhodnutimi, jez ¢ini nékteré (byt chybné) kroky a postupy
(v dal$im pribéhu rizeni) nevratnymi. I uvnitr jednotlivych fazi rizeni pak 1ze nalézt procesni situace
a procesni ukony, jejichz zmeskani (nebo i jen prosté opakovani) je uskutecCnitelné a zhojitelné jen s
obtizemi nebo vubec.

Z takto ustavenych vychodisek je nutno pohlizet i na zdvéry formulované Nejvyssim soudem v
usneseni sen. zn. 29 NSCR 39/2012 pti vykladu ustanoveni § 390 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Némitka, podle niz u dluznika dosud neni vylouc¢eno oddluzeni jako zpusob reSeni upadku, nebot mu
nepocala bézet lhuta k podéani navrhu na povoleni oddluzeni, méa své misto (a muze byt divodna)
pouze v druhé fazi insolvenc¢niho rizeni, ktera je urCena k tomu, aby v ni bylo rozhodnuto o zptisobu
reSeni upadku u dluznika, u néhoz byl zjistén Upadek, a ktera kon¢i pravé rozhodnutim o zpusobu
reseni upadku.

Povahou insolvencniho fizeni (zjevné motivovanou snahou o rychly a hospodarny prubéh fizeni - § 5
pism. a/ insolvencniho zdkona) je dano, Ze tato druha faze rizeni nemusi probihat samostatné az po
skonceni faze prvni (pripravné), ale ze pri splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 148
insolvenc¢niho zakona) muze byt rozhodnuto o zpusobu reSeni ipadku soucasné s rozhodnutim, jimz
insolvencni soud rozhodne o upadku dluznika.

To vSak nic neméni na tom, ze i v pripadé, kdy je o zplusobu reseni ipadku rozhodnuto soucasné s
rozhodnutim o upadku, plati, ze v dalsi fazi rizeni (jde o treti fazi, realizac¢ni, kdy se provadi prijaty
zpusob reSeni upadku) nelze zpochybhovat spravnost rozhodnuti, jimz se uzavira nékterd z
predchozich fazi rizeni (faze pripravna a faze, v niz se rozhoduje o zptisobu reseni upadku), byt by



snasené argumenty (byly-li by uplatnény v té fazi rizeni, v niz mély zaznit) jinak byly zpusobilé
privodit zménu ¢i zruseni vydaného rozhodnuti.

Na téchto vychodiscich (byt v odivodnéni vyslovné nezminénych) je ostatné zalozeno i R 110/2011, v
némz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vyrok o prohldseni konkursu na majetek dluznika je sice vyrokem
zavislym na rozhodnuti o dluznikové Upadku, avSak ze tato zavislost se projevuje (jen) tim, ze bez
predchoziho vydéani rozhodnuti o ipadku dluznika nemuze byt vydano ani rozhodnuti o prohlaseni
konkursu a ze zruSeni rozhodnuti o upadku vede automaticky téz ke zruseni soubézné (§ 148 odst. 1
insolven¢niho zdkona) nebo nasledné (§ 149 odst. 1 insolven¢niho zdkona) vydaného rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Opravny prostredek proti rozhodnuti o prohlaseni
konkursu vSak nemuze uspét, spo¢iva-li na argumentech, jejichz prostrednictvim jsou zpochybnény
(jen) predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku. To je zjevné tam, kde rozhodnuti o ipadku nebylo
prislusnym opravnym prostifedkem vibec zpochybnéno, nebo tam, kde dluznik opravné prostredky
proti rozhodnuti o ipadku jiz netispésné vycerpal.

Promitnuto do pomérl projedndvané véci to znamend, ze dovolatelka mohla (a méla) svou
argumentaci, podle niz ji viibec nepocala bézet lhlita k podani navrhu na povoleni oddluzeni, z ¢ehoz
dovozuje, ze moznost resit jeji ipadek oddluzenim dosud neni vyloucena, uplatnit nejpozdéji v ramci
opravnych prostredki, které méla k dispozici proti rozhodnuti o prohla$eni konkursu. Pouze jejich
prostrednictvim mohla zvratit insolven¢nim soudem prijaty zpusob reSeni jejiho ipadku (konkurs), s
nimz nesouhlasi, a prosadit zptsob ji preferovany (oddluzeni). Jelikoz tak neucinila, je rozhodnuti o
zpusobu reseni jejiho upadku konkursem v dalSich fazich insolvenc¢niho rizeni jiz nezvratné.

Jinak receno, vyrok usneseni, jimz insolvenc¢ni soud rozhodne o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, je ve shodé s ustanovenim § 4 odst. 2 insolven¢niho zédkona rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku dluznika. Jestlize takové rozhodnuti nabude pravni moci (lhostejno, zda proto, Ze proti nému
nebylo podéno odvolani, nebo proto, Ze je odvolaci soud shledal vécné spravnym) nelze prijmout
dal$i (soubézné) rozhodnuti o jiném zpusobu reSeni upadku dluznika, bez zretele k tomu, ze dluzniku
dosud neuplynula lhtuta k podani navrhu na jiny zpusob re$eni tpadku. Usneseni o prohlaseni
konkursu v sobé vzdy zahrnuje zaveér, ze upadek dluznika neni mozné resit nékterym ze sanacnich
zpusobl reSeni ipadku dluznika (reorganizaci nebo oddluzenim) a nabude-li usneseni o prohlaseni
konkursu pravni moci, nelze instanc¢ni prezkum takového zavéru (lhostejno, zda chybného) obchazet
navrhem, aby soud prijal dal$i (jiné) rozhodnuti o zpusobu re$eni upadku dluznika (jeho
prostiednictvim by nebylo mozné odklidit pravomocné rozhodnuti o prohladSeni konkursu na majetek
dluznika).

Usudek soud® niz$ich stupiil lze v dotéeném ohledu korigovat (bez vlivu na vysledek dovolaciho
Iizeni) jen potud, Ze v popsané situaci neni davod odmitnout navrh na povoleni oddluzeni jako
opozdény, nybrz (opét ve shodé s § 390 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona) jako podany nékym, kdo k
nému jiz neni opravnén (jelikoz jde o osobu /dluznika/, jejiz padek jiZz je pravomocné reSen jinym
zpusobem).

Lze tedy shrnout, Ze prohlasil-li insolvencni soud konkurs na majetek dluznika, a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, odmitne dluznikiv nasledné podany navrh na povoleni oddluzeni jako podany
nékym, kdo k nému nebyl opravnén (§ 390 odst. 3 insolvencniho zdkona), bez zretele k tomu, zda
dluzniku uplynula lhtta k podéni nadvrhu na povoleni oddluzeni.

Dovolatelce se tak nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Nejvyssi soud proto zamitl
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.



