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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2014, sen. zn. 29 I1Cdo 4/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO0.4.2012.1

Cislo: 59/2014

Pravni véta: U prihlaSené vykonatelné sménecné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe i kauzalni namitky, nebyly-
li uplatnény dluznikem v rizeni, které predchdazelo vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni §
199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona v takovém pripadé nejde o (nepripustné) jiné pravni posouzeni
veci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2014

Spisova znacka: 29 ICdo 4/2012

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Rozhod¢i rizeni, Sménky
Predpisy: § 199 odst. 2 IZ ve znéni do 30.03.2011

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Kralové (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 4. 2. 2011 zamitl
zalobu o urceni, ze zalobce (P., a. s.) ma v insolven¢nim rizeni druhého a treti zalovanych (R. Ch. a J.
Ch.), v némz je prvni zalovany insolven¢nim spravcem, pohledavku ve vysi 72 745,50 K¢ (bod I.
vyroku), a rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Vrchnisoudv Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 2. 6. 2011 potvrdil rozhodnuti
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Soudy vysly z toho, ze:

1) Dne 23. 11. 2006 uzavrel zalobce jako véritel s treti zalovanou jako dluznici smlouvu o
revolvingovém uveéru, jiz se zavazal poskytnout treti zalované uvér ve vysi 144 000 K¢, s tim, ze
castky 72 000 K¢ a 1900 K¢ zapocte na thradu smluvni odmény s poskytnutim uvéru a poplatku za
uzavieni smlouvy, tudiz bude Zalované vyplaceno 70 100 K¢&. Uvér bude uhrazen v 36 mési¢nich
splatkach po 4000 K¢ a soucasti smlouvy jsou téz smluvni ujednani o sankcich za poruseni smlouvy.
2) Dne 17. 12. 2009 zalobce vytuctoval treti zalované smluvni pokutu za neuhrazeni splatek ¢. 35 a 36
ve vysi 72 000 K¢ (dle bodu 13.4 smluvnich ujedndni).

3) Dne 4. 3. 2010 zjistil insolvenéni soud upadek druhého a treti zalovanych a povolil jeho reseni



oddluzenim; prvni zalovany byl ustanoven insolvencnim spravcem.

4) Téhoz dne vydal rozhodce Mgr. M. L. rozhod¢i nélez, kterym treti zalované ulozil, aby zalobci
zaplatila 115 600 K¢ s 6% trokem p. a. od 31. 12. 2009 do zaplaceni a 1600 K¢ na ndhradu nakladu
rozhodciho rizeni.

5) Zalobce prihléasil dne 25. 3. 2010 do insolvenéniho rizeni viiéi tieti Zalované nevykonatelnou
pohledavku z titulu nedoplatku na sménecné sumé ze zajistovaci sménky ve vysi 116 797 K¢,
sestavajici ze sménecné sumy ve vysi 115 600 K¢ a ,sménec¢ného” Groku ve vysi 1197 K¢.

6) Na prezkumném jednéni konaném dne 23. 4. 2010 popreli zalovani pohledavku zalobce do vyse 72
745,50 K¢, s tim, ze v popreném rozsahu jde o smluvni pokutu ve vysi 72 000 K¢ a ,sménecny” urok
ze smluvni pokuty ve vysi 745,50 K¢.

7) Prvni zalovany namital, ze neplatnost nékterych ustanoveni smlouvy o revolvingovém tGvéru méla
za nasledek i vyplnéni blanco sménky v rozporu s vyplhovacim pravem sménky a nasledné i
nespravné rozhodnuti rozhodce, zejména ,kdyz se dluznici pred rozhodcem nevyjadrili“.

Odvolaci soud predné, na rozdil od insolven¢niho soudu, uzavrel, ze pohledavka Zalobce je
vykonatelnd. Tomuto zavéru nebrani (dle odvolaciho soudu) to, ze skutecnost, Ze pohledavka je
vykonatelnd, vysla najevo az po prezkumném jednéni. Naopak, ustanoveni § 198 odst. 3 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), podle odvolaciho soudu resi
tuto situaci tim, ze dtikazni bremeno prechazi na zalovaného, ktery musi prokazat duvod popreni.

Presto odvolaci soud nemél odvolani za divodné. Dospél totiz k zavéru, ze ujednani o zaplaceni
smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz i neplatné ve smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. K tomu s odkazem na ustanoveni § 199 insolvenéniho zakona
doplnil, Ze z rozhod¢iho nalezu vyplyva, Ze treti zalovana v rozhod¢im rizeni neuplatnila proti naroku
zalobce zadné skutecnosti, kterymi by zpochybnila pravo na zaplaceni smluvni pokuty, proto byl
prvni zalovany opravnén namitat v rizeni o urc¢eni pravosti ,nyni jiz vykonatelné pohledavky”, ze
smluvni ujednani o zaplaceni smluvni pokuty je absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni (doplnéné podanim ze dne 26. 3. 2012),
odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a § 237 odst. 1 a 3 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, uplatiuje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. ., tj. namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
Iizeni.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozsudku dovolatel spatruje v tom, zda je v ramci
rizeni o urceni poprené pohledavky dle insolven¢niho zdkona mozné uplatnovat odliSné pravni
hodnoceni vykonatelné pohledavky, nez bylo provedeno v nalézacim rizeni, kdyz se dluznik v
nalézacim rizeni nevyjadril.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka nespravny vyklad ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona.
M4 za to, ze zékon pripousti jako divod popreni vykonatelnych pohledavek jen ty skutkové namitky,
které dluznik neuplatnil v ,nalézacim rizeni”. Pravni hodnoceni pohledavky zdkon v incidenc¢nich
sporech nepripustil. Proto se podle dovolatele soud u vykonatelné pohledavky nikdy nemuze zabyvat
tim, zda je narok v souladu s dobrymi mravy, nebot jde o nepripustné pravni hodnoceni.

Prvni zalovany ve vyjadreni polemizuje s namitkou dovolatele, ze by v dané véci Slo pouze o jiné
pravni posouzeni. Zduraznuje, ze treti zalovana v rozhod¢im rizeni neuplatnila proti naroku zadné
skutecénosti, kterymi by zpochybnila pravo na zaplaceni smluvni pokuty, procez je prvni zalovany
opravnén namitat v rizeni o uréeni pravosti vykonatelné pohledavky, ze smluvni ujednani o zaplaceni
smluvni pokuty je absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Poukazuje i na to, zZe je sporna
sama platnost rozhodc¢i dolozky, a tim i vykonatelnost pohledavky.



Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v inciden¢nim sporu jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., kdyz zésadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatruje ve vykladu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona, které z
pohledu otdzek dovolanim predestrenych dosud nebylo dovolacim soudem beze zbytku vyloZeno.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

S ohledem na datum rozhodnuti o ipadku jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu podstatna nize
uvedena ustanoveni insolven¢niho zdkona v jeho znéni uc¢inném do 30. 3. 2011 (k tomu srov. ¢l. II
bod 1. prechodnych ustanoveni k zdakonu ¢. 69/2011 Sb., jimz byl s Gc¢innosti od 31. 3. 2011
novelizovan insolvencni zakon).

Podle ustanoveni § 199 insolvenéniho zakona insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledavku, poda do 30 dnl od prezkumného jednani u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své
popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovéna, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu (odstavec 1). Jako divod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného orgénu lze uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
diuvodem popreni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1
muze zalobce proti poprené pohledévce uplatnit pouze skute¢nosti, pro které pohleddvku poprel
(odstavec 3).

Vykladem ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zakona (upravujicim moznost popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem) se Nejvyssi soud zabyval predevsim v rozsudku ze
dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uverejnéném pod c¢islem 106/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 106/2013“), ktery je - stejné jako dalsSi rozhodnuti

Nejvyssiho soudu oznacCend nize - dostupny téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Tam na
dané téma uzavrel, ze:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6725

1) Obecné plati, ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolvenéniho zdkona) u prihlasené vykonatelné
pohledéavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (prislusnym organem tu muze
byt nejen soud, ale napr. téz organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) lze uplatnit
jako davod popreni jeji pravosti nebo vysSe jen skutkové namitky, konkrétné jen skutec¢nosti, které
dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda
takové skutec¢nosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni
obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se
neoduvodnuje vibec (napft. platebni rozkaz nebo sménecény platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez
se oduvodnuje jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro
uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda skutec¢nosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou
zpusobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku” (pravé ony jsou davodem ve vysledku jiného
pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skutec¢nostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou
skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici pri¢inou pro urceni, ze (insolvenc¢nim
spravcem) zalovany prihlaseny véritel nema vici dluzniku oznac¢enou vykonatelnou pohledavku (spor
o pravost) nebo pro urceni, ze (insolvenc¢nim spravcem) zalovany prihlaseny véritel ma vaci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti urCené) vysi (nizsi, nez je vyse
prihlasené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

2) Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu nemize byt divodem popreni jeji pravosti nebo vySe ,jiné pravni posouzeni véci”
(§ 199 odst. 2, Cast véty za strednikem, insolvencniho zakona) typové dopadé na situace, kdy pri
nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéru) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Muze jit napt. o situaci, kdy prislusny organ priznal vériteli pohledavku vaci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt priznano jako ndhrada Skody nebo jako
bezduvodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislu$ny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (...). Pritom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci
prislusnym organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vaci dluzniku tam, kde by ,jiné”
(spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zavéru, ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nema byt
priznana v celé pozadované vysi.

3) Pravni posouzeni véci neni vylouCeno jako duvod popreni pravosti nebo vySe prihlasené
vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusného orgéanu, jimz byla
pohledavka prizndna, zadné pravni posouzeni véci neplyne.

K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011,
v némz doplnil, Ze rezim prezkoumani vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
»Pprislusného organu” se uplatni i pro vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhodc¢im
nalezem rozhodce nebo rozhodc¢iho soudu. Tamtéz déle uzavrel, ze platnost pisemného pravniho
ukonu neni vzdy zavisla jen na skutecnostech podavajicich se z listiny, v niz je zachycen (potud
odkézal na divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uverejnéného pod Cislem 71/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Duvody neplatnosti se
mohou podavat z rady jinych skutecCnosti, které (nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které
predchéazelo vydani rozhodnuti, z néjz vzesla vykonatelna pohleddvka) mohou byt divodem popreni
pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky (§ 199 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, insolvencniho
zékona) jako skutecnosti zplisobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku” (pravé ony jsou davodem
ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC2228559885BBEBC1257BC9003867D8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14807

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda duvody popreni vykonatelné pohledédvky pravomocné
priznané rozhodcem - nédmitka neplatnosti ujednéni o smluvni pokuté, obsazené ve smlouvé o
revolvingovém uvéru - tkvi v jiném pravnim posouzeni véci nebo ve skutkovych ndmitkach, které
treti zalovana neuplatnila v rozhod¢im rizeni, jez predchazelo vydani rozhod¢iho nélezu.

Nejvyssi soud shledava podstatnou (a pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici) skutecnost, kterou
Zalobce v dovolani pomiji. Totiz to, Ze zalobce prihlasil do insolvenéniho rizeni sméneénou
pohledavku, coz plné koresponduje i s rozhod¢im nalezem rozhodce Mgr. M. L. ze dne 4. 3. 2010. Z
odtvodnéni rozhodciho nélezu plyne, Ze Zalobce nérok vuci treti zalované dovozoval ze zajiStovaci
sménky vlastni, obsahujici zavazek treti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 115 600 K¢.

Obecné plati, ze dluznik se muze ubrénit povinnosti uhradit sménec¢nou pohledavku jednak
namitkami, které maji svuj zaklad ve vyhradéach proti uplatnéné sménce (napr. namitkou neplatnosti
sménky, promlceni sménecné pohledavky), dale pak (za splnéni urcitych podminek) mohou mit
namitky puvod také v mimosménecnych vztazich GcCastniku. Posléze uvedenymi namitkami dluznik
nezpochybiiuje platnost samotné sménky, ale jejich obsah Cerpa z vlastnich vztahu GcCastniku, jez se
sménkou pouze souvisi. Obrana dluznika mé v takovém pripadé svuj zaklad nikoliv primo ve sménce,
ale v hospodarském (kauzalnim) podkladu, jenz byl divodem vystaveni sménky. Na jeho zakladé pak
dluznik dovozuje, Ze neni povinen zaplatit ani uplatnénou smeénku.

V této véci zalovani uplatnuji pravé kauzalni namitky, nebot sménecnou pohledavku zalobce
zpochybniuji vyhradou, podle niz je ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o revolvingovém uvéru,
jejiz zaplaceni bylo zajiSténo spornou sménkou, neplatné. Je zifejmé, ze duvod pro popreni
pohledavky tak dovozuji ze skutecnosti, které se nepodavaji ze sménky samotné (z jejiho obsahu).
Zaroven jde o skutecCnosti, jez treti zalovana v rozhod¢im rizeni neuplatnila, které vsak mohly byt
zpusobilé zménit vysledek sporu (pravé ony jsou duvodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni
véci); srov. opét R 106/2013.

Uvedené Ize shrnout tak, ze u prihlasené vykonatelné sménecné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vysSe i kauzalni
namitky, nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti. Z
pohledu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona v takovém pripadé nejde o (nepripustné) jiné
pravni posouzeni véci (vykonatelné pohledavky).

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybneéno, je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl, kdyZ jiné otazky nebyly dovolanim uplatnénym dovolacim divodem
otevreny.

Pro uplnost Nejvyssi soud poznamendava, ze reseni otazky, zda na pohledavku zalobce je nutno
pohlizet jako na vykonatelnou ¢i nikoliv (posuzovano z hlediska omezeni diivodu popreni dle § 199
odst. 2 insolven¢niho zédkona), je v pomérech dané véci bez pravniho vyznamu. Proto se ji Nejvyssi
soud nezabyval.



