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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2014, sp. zn. 29 Cdo 4239/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.4239.2013.1

Cislo: 49/2014

Pravni véta: Nezméni-li se u ucCastnika (zadatele) poméry, ze kterych soud vychazel v usneseni, jimz
zamitl jeho zZadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, nemuze ucastnik divodné uplatnit obranu
proti (ndslednému) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, zalozenou na
argumentaci, ze predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki spliiuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 4239/2013
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni, Smérnice EU

Predpisy: § 138 odst. 1 0. s. I
§ 237 0. s.T. ve znéni do 31.07.2013
§ 9 predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 7. 2012 ponechal v platnosti sménecny platebni
rozkaz ze dne 14. 9. 2011, jimz ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 1 700 000 K¢ s 6%
urokem od 11. 8. 2010 do zaplaceni, sménecnou odménu 5666 K¢ a ndhradu nékladu rizeni v Castce
139 530 Ke¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, domdahaje se jeho zruseni.

Jelikoz odvolatel neuhradil soudni poplatek za odvolani (splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj.
podanim odvolani - srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b/ a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), soud prvniho stupné ho usnesenim ze dne 13. 8. 2012 vyzval, aby do tfi dnl od
doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi 85 280 K¢. Soucasné ho poucil o tom,
ze: 1) nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci rizeni zastaveno a 2)
soud rizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
Ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcéuji, a
doloZi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit. VySe uvedené usneseni bylo
zalovanému (jeho zastupci) doruceno 15. 8. 2012.



Nasledné soud prvniho stupné (vzhledem k necéinnosti Zalovaného) usnesenim ze dne 25. 9. 2012,
odkazuje na ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, odvolaci rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil a zadnému z ucCastniki nepriznal pravo na nahradu nékladu (odvolaciho) rizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani, namitaje, Ze soudni poplatek neuhradil proto, ze
nema finan¢ni prostredky; zaroven pozadal o priznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2012 soud prvniho stupné ,zadost zalovaného o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl“ a Vrchni soud v Praze k odvoléni zalovaného usnesenim ze dne 26. 2. 2013
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Jelikoz odvolatel ani k opakované vyzvé soudu prvniho stupné (srov. usneseni ze dne 13. 3. 2013)
soudni poplatek za odvolani v (nové) ur¢ené lhité neuhradil, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
6. 5. 2013 rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné zastavil odvolaci rizeni (ze dne 25. 9. 2012),
potvrdil.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rddu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2012, spatruje jeho zasadni pravni vyznam v reseni otazek, zda: a) ,lze priznat osvobozeni od
soudnich poplatkt, pokud poplatek za odvolani dosahuje ¢astku 85 280 K¢, ktera je ¢astkou znacné
prevysujici a to nékolikandsobné prumérnou mzdu, kdy byly prokazany majetkové poméry svédéici
pro osvobozeni, avSak soud prvniho stupné tak neucinil“ a b) ,lze nadradit splnéni poplatkové
povinnosti pred odeprenim ucastniki domahat se svych prav prostrednictvim prezkoumani
rozhodnuti prvniho stupné”.

Zastavenim odvolaciho rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo Zalovanému ,znemoznéno”,
aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo prezkouméno ,v rdmci zakonnych moznosti“ odvolacim
soudem. , Postupem soudu tak byla poru$ena jeho zakonna prava, dana Ustavou, Listinou zakladnich
prav a svobod a dalSimi zakony”.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013; neni vSak duvodné.

Podle ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve 1hGité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi
(odstavec 1). Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhité zaplacen (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze predseda sendatu priznat ucastnikovi zc¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkl, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zdvazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senétu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.



Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013,
uverejnéném pod Cislem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a oduvodnil
zaveér, podle néhoz usnesenim, jimz zamitne zadost ucastnika o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt, je soud vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.); nejde (totiz) o usneseni, kterym se upravuje vedeni
rizeni (§ 170 odst. 2 o. s. I.). Pozdéji podané (nové) zadosti téhoz ucastnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki muze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u ucastnika (zadatele) poméry, z nichz
soud vychéazel v pivodnim (zamitavém) rozhodnuti pro ucely pravniho posouzeni puvodni zadosti.

V pomérech dané véci zalovany, poté, kdy jeho navrhu na priznani osvobozeni od soudnich poplatku
nebylo vyhovéno (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012 a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013), ,novy“ navrh na prizndni osvobozeni od soudnich poplatkl
nepodal a ani netvrdil, ze by v jeho pomérech nastala zména, ktera by méla (mohla mit) vliv na jeho
schopnost soudni poplatek za odvolani uhradit.

Paklize za tohoto stavu (tj. pri absenci podminek pro pripadnou revizi zavéru, podle néhoz u
zalovaného nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku), odvolaci soud
usneseni, kterym soud prvniho stupné zastavil odvolaci rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich, potvrdil (proto, Ze Zalovany ani pres opakovanou vyzvu a pouceni o nasledcich
nezaplaceni soudni poplatek za odvolani neuhradil), nelze mu v tomto sméru nic vytknout (k tomu
srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. III. US 341/10, ze dne 11. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 135/13 a ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 637/13). Pfitom nelze prehlédnout, Ze
zalovany nijak nereagoval ani na pouceni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o
soudnich poplatcich, které mu soud prvniho stupné (opakované) poskytl.

Jelikoz dovolatel - posuzovano podle obsahu dovoldni - polemizoval vyslovné (a jen) se zavéry soudu
niz$ich stupil o tom, Ze u néj nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, tj.
spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnil argumenty, k nimz v pomérech dané
véci (vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki) nebylo
mozné prihlédnout, Nejvyssi soud jeho dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6723
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-341-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-135-13_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-637-13_1

