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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.3059.2011.1

Cislo: 58/2014

Pravni véta: Predklada-li predstavenstvo akciové spolecnosti valné hromadé navrh na rozdéleni
zisku v souladu s § 192 odst. 1 obch. zak., je povinno jej odtvodnit. Vytvori-li akciova spolecnost zisk,
muze valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen a bude (po povinném pridélu do
rezervniho fondu podle § 217 obch. zdk. a pripadné dalsich, v souladu se zakonem a stanovami
vytvorenych, fondl) ponechan spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikéni, avSak pouze z dulezitych
duvodu a pri respektovani zékazu zneuziti vétSiny hlasu (§ 56a odst. 1 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 3059/2011
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy: § 178 odst. 1 obch. zak.
§ 180 odst. 1 obch. zak.
§ 192 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvOstravé usnesenim ze dne 27. 1. 2010 vyslovil neplatnost usneseni ¢islo 11,
prijatého valnou hromadou spolecnosti A. M. (dale jen ,spole¢nost”), konanou dne 18. 6. 2009,
kterym bylo schvaleno rozdéleni zisku pod bodem 5 programu valné hromady (vyrok I.), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz je napadené usneseni valné hromady v rozporu se
zakonem (§ 192 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, i stanovami /¢lankem 34/,
nebot navrh predstavenstva na rozdéleni zisku nebyl oduvodnén a akcionarum tak nebyly znamy
davody, pro které je navrhovano zisk nerozdélit a ponechat - po povinném pridélu do rezervniho
fondu - spole¢nosti. Tyto duvody pak nebyly akcionarum (v rozporu s pozadavkem § 180 odst. 1
obch. zak.) sdéleny ani k jejich dotazim; obecna odpovéd, podle niz ,predstavenstvo nevi, jaka
situace bude dnes a zitra, a proto chce ponechat penize nerozdélené”, pozadavkum kladenym
ustanovenim § 180 odst. 1 obch. zak. nevyhovuje.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2011 Vrchnis oud v Olomouci k odvolani spole¢nosti usneseni soudu



prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiii (druhy a
treti vyrok).

Odvolaci soud pritom vysel z toho, Ze:

1) Navrhovatelé jsou mensinovymi akcionari spolecnosti.

2) Valna hromada spolecnosti konana dne 18. 6. 2009 schvalila navrh predstavenstva na rozdéleni
zisku ve vysi 4 919 327 673,26 K¢ tak, ze zisk vytvoreny v ucetnim obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 12.
2008 bude po provedeni odvodu do rezervniho fondu (ve vysi 245 966 383,66 K¢) preveden (ve vysi 4
673 361 289,60 K¢) do nerozdéleného zisku minulych let.

3) Rozhodnuti bylo prijato 83,35 % hlasti, proti hlasovali akcionari s 16,58 % hlast.

4) Obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku prijala valnd hromada spolec¢nosti i v letech 2005, 2006 a
2007.

5) K dotaztm, pro¢ zisk neni rozdélen mezi akcionare, predstavenstvo na valné hromadé sdélilo, ze
~management nevi, jaka bude situace dnes a zitra“, a proto ,pozaduje nechat penize nerozdélené”, a
dale ze ,krize je natolik vazna, Ze se jedna o bezprecedentni situaci. Nékteré spoleCnosti ve svété,
které byly povazovany za vlajkové lodé prumyslu a spolec¢nosti s vysokym hodnocenim, jsou ve
vaznych problémech. Od 30. let minulého stoleti takova situace nenastala.”

6) Podle ¢lanku 34 stanov spolecnosti rozdéleni zisku spolecnosti schvaluje valnd hromada na navrh
predstavenstva po prezkoumadni tohoto navrhu dozorc¢i radou (odstavec prvni). Zisk dosazeny v
obchodnim roce se po odvodech dani a splnéni dalSich povinnosti obdobné povahy, na dotaci
rezervnimu fondu a dal$im ucelovym fondiim a na dalsi ucely schvalené valnou hromadou, pouzije k
rozdéleni na dividendy a tantiémy (odstavec druhy). Tim neni vylouceno, aby valnd hromada
rozhodla, Ze Cést zisku se pouzije na zvySeni zakladniho kapitélu spolecnosti (odstavec treti).

7) Valna hromada spolecnosti konana dne 11. 6. 2010 rozhodla o prechodu vSech akcii emitovanych
spolec¢nosti, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionare, na hlavniho akcionare. Navrhovatelé v
dusledku uvedeného rozhodnuti ztratili postaveni akcionara spolecnosti.

Na takto ustaveném zakladé a po ¢astecném zopakovani dokazovani odvolaci soud - dovozuje, ze
navrhovatelé zastoupeni JUDr. Z. maji pravni zajem na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
valné hromady (nebot tvrdi, Ze jim v jeho dusledku vznikla $koda) a tedy jim i nadale svéd¢i vécna
legitimace v projednavané véci - posuzoval duvodnost podaného navrhu.

Pritakavaje soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoz majoritni akcionar pri prijimani usneseni
valné hromady o rozdéleni zisku nezneuzil vétsiny hlasu (§ 56a obch. zak.) a oznac¢ené usneseni neni
ani v rozporu s ustanovenim § 178 obch. z4k., zdiraznil (odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 3. 2003, sp. zn. IV. US 720/2001), e ,postaveni akcionaie v akciové spolecnosti je
charakterizovdno zejména vahou hlast, jimiz disponuje, a nelze tedy zadat na majoritnich
akcionarich, aby se prizpusobovali vili minoritnich akcionara vice, nez jim zakon prikazuje”.

Na rozdil od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud uzavrel, ze duvodem neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady neni ani absence oduvodnéni nadvrhu na rozdéleni (resp. nerozdéleni) zisku
spolecnosti. Ze zadného ustanoveni zdkona totiz nevyplyva povinnost predstavenstva navrh na
rozdéleni ¢i nerozdéleni zisku oduvodnit. Napadené usneseni valné hromady pak neshledal ani
rozpornym s ¢lankem 34 stanov spolec¢nosti.

Odvolaci soud - oproti soudu prvniho stupné - neshledal ani poruSeni prava akcionaru (navrhovateld
a/ a f/) pozadovat vysvétleni zalezitosti tykajicich se valné hromady podle § 180 odst. 1 obch. zak.
nebot na vSechny otdzky téchto navrhovatell vztahujici se k otdzce rozdéleni zisku bylo na valné
hromadé reagovéno; rozsah, v jakém se ma akcionarum vysvétleni dostat, z pravniho predpisu
nevyplyva.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-720-20_1

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zménil a navrh navrhovatelll zamitl. Ve vztahu k
navrhovateliim c), e), h) a i) tak ucinil pro nedostatek aktivni vécné legitimace z diivodu absence
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni neplatnosti usneseni valné hromady a ve vztahu k
navrhovatelim a), b), d), f) a g) pro nedavodnost navrhu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé a) a d) dovolani, namitajice, Ze spociva na
nespravném pravnim posouzeni (a uplatiujice tak dovolaci davod vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b/
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu), a navrhujice, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a priznal jim pravo na nahradu nakladu rizeni.

Dovolatelé namitaji, Zze dlouhodobé nevyplaceni dividend 1ze povazovat za priklad ,opresivniho”, tedy
minoritu utlacujiciho chovani vedeni spole¢nosti a vétSinového akcionare (jedna se o obvyklou
techniku vyhladovéni - freeze-out - mensinovych akcionart s cilem, aby tito byli nuceni prodat své
akcie pod cenou velkému akcionari). V pripadé spole¢nosti, jejichz akcie nejsou likvidni, pak
mensSinovy akcionar nema moznost realizovat ani tzv. ,home-made” dividendu tim, ze proda ¢ast
akcii (a uchova si ,zvySenou hodnotu ostatnich”).

Citujice ze zahrani¢ni judikatury i literatury, dovolatelé dovozuji, ze vétSinovy akcionar v
projednavané véci zneuzil své hlasovaci pravo k 4jmé mensiny. VétSinovy akcionar nemohl rozumné
predpokladat, Ze mensinovi akcionari vstoupili do spole¢nosti s ocekdvanim, Ze neobdrzi nikdy zadné
dividendy.

V této souvislosti dovolatelé zduraznuji, Ze spole¢nost volné penézni prostredky v radech desitek
miliard korun, nakumulované v disledku nerozdélovani zisku, poskytovala formou pujcek hlavnimu
akcionari a dal$im spole¢nostem v ramci skupiny, v dusledku ¢ehoz byl fakticky poskytnut podil na
zisku hlavnimu akcionari (a dalSim spoleCnostem ze skupiny). Takové jednani, ¢inéné na tukor
mens$inovych akcionara, predstavuje zneuziti vétSiny, stejné jako projev nerovného zachéazeni s
akcionari spolec¢nosti.

Dovolatelé nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz predstavenstvo neni povinno
navrh na (ne)rozdéleni zisku oduvodnit. Jakkoliv tato povinnost neplyne z vyslovného znéni § 192
odst. 1 obch. zédk., 1ze ji dovodit z dalsich ustanoveni obchodniho zédkoniku, zejména § 178 odst. 1
obch. zak. Z oznacCenych ustanoveni, jakoz i stanov spolec¢nosti podle dovolatell vyplyva, Ze zisk sice
neni treba vzdy rozdélit na dividendy, avSak v pripadé, kdy k rozdéleni na dividendy nedojde, musi
byt uveden jasny a konkrétni ucel vyuziti tohoto zisku. Pridéleni do nerozdéleného zisku takovym
ucelem neni.

Konec¢né dovolatelé povazuji zavéry odvolaciho soudu, podle nichz ,rozsah, v jakém se ma
akcionarim vysvétleni dostat, nevyplyva z pravniho predpisu”, za rozporné s ustanovenim § 180
odst. 1 obch. zdk., jakoz i judikaturou Nejvys$siho soudu (odkazujice napr. na duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, jez je verejnosti dostupné - stejné
jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu déle citovana - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz).

SpoleCnost snasi argumenty na podporu napadeného usneseni, zduraznujic zejména, ze soud neni
opravnén urcit svym rozhodnutim, zda a v jakém rozsahu by méla akciova spolecnost vyplacet zisk, a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Nejvys$sisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.
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Podle ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. ma akcionar pravo na podil na zisku spoleCnosti
(dividendu), ktery valnd hromada podle hospodarského vysledku schvalila k rozdéleni. Nevyplyva-li z
ustanoveni stanov tykajicich se prioritnich akcii néco jiného, urcuje se tento podil pomérem
jmenovité hodnoty jeho akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionaru. Spole¢nost nesmi vyplacet
zalohy na podily na zisku.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1, véty prvni, téhoz zdkona predstavenstvo zabezpecCuje obchodni
vedeni véetné radného vedeni ucetnictvi spole¢nosti a predklada valné hromadé ke schvaleni
radnou, mimoradnou a konsolidovanou, popripadé i mezitimni uCetni zavérku a ndvrh na rozdéleni
zisku nebo thradu ztraty v souladu se stanovami spolecnosti.

1) K povinnosti predstavenstva odtivodnit ndvrh na (ne)rozdéleni zisku.

Jakkoliv to zdkon neurcuje vyslovné, lze z pravni upravy prava akcionare na podil na zisku (srov.
dale), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zak. dovodit, Ze predstavenstvo je povinno navrh na rozdéleni
zisku, predkladany valné hromadé, oduvodnit. Mé-li se totiz dozor¢i rada k navrhu na rozdéleni zisku
kvalifikované vyjadrit, musi predstavenstvo uvést duvody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku
opira. Stejné tak, maji-li akcionari o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout, musi jim byt
sdéleny duvody predkladaného navrhu.

Pravo na vysvétleni duvodu, pro které je navrhovano zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z navrhu
predstavenstva a jeho oduvodnéni, akcionarum dava i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zék. Z § 180
odst. 4, véty prvni, obch. zak. pak plyne, Ze informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcita a musi
poskytovat dostatecny obraz o skutec¢nosti; ndzor odvolaciho soudu, podle néhoz ,rozsah, v jakém se
ma akcionarum vysvétleni dostat, z pravniho predpisu nevyplyva“, tudiz neni spravny.

Absence relevantniho oduvodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoz i poru$eni prava
akcionarl na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zék.,
predstavuji poruSeni zakona, jez muze - podle okolnosti pripadu - vyustit ve vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady (k dusledkiim poru$eni prava na vysvétleni srov. napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uverejnéného v Casopise Soudni
judikatura Cislo 11, ro¢nik 2009, pod Cislem 169, jakoz i judikaturu tam citovanou).

2) K divodum, pro které lze zisk nerozdélit a ponechat jej spolecnosti.

Vykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, publikovaném pod ¢islem 13/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 13/2011“), v némz (mimo jiné) uzavrel, Ze pravo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare, pricemz predpokladem vzniku naroku akcionare
na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvoreni zisku spolecnosti, ale taktéz rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zdkonik predpoklada, ze predstavenstvo akciové spole¢nosti
zpracuje navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zdk.), jenz se spolec¢né s vyjadrenim dozorci
rady (§ 198 obch. zak.) predklada valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism.
f/ obch. zdk.). Valna hromada sice muze rozhodnout tak, ze zisk nebude mezi akcionéare (ani jiné
osoby - § 178 odst. 3 a 4 obch. zak.) rozdélen a bude, po povinném pridélu do rezervniho fondu podle
§ 217 obch. zak. (a pripadné dalSich, v souladu se zékonem a stanovami vytvorenych fondu),
ponechan spoleCnosti a pouzit pro jeji podnikani, avSak smi tak ucinit pouze z dulezitych divodu a
pri respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak.

V usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uverejnéném pod c¢islem 30/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 30/2008“), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze soud pri
rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatreni, o kterém
rozhodla valnd hromada, je vécné duvodné, zda odpovida zajmu spoleCnosti, resp. je v $irSim smyslu
materialné opodstatnéné. Napadené usneseni muze zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda se
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jeho obsah ¢i okolnosti prijeti neprici zakonu ¢i stanovam. Jen vyjimecné, stanovi-li tak zakon nebo
vyplyvé-li to z néj, je soud povolan prezkoumat, zda je usneseni valné hromady vécné divodné ¢i zda
je v zdjmu spolecnosti ¢i akcionaru. V téchto pripadech zéakon vyznamné posiluje ochranu
(minoritnich) akcionard, a proto je zdsadné omezuje na vazné zasahy do prav akcionaru.

V posledné oznaceném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pri vykladu § 204a obch. zék. uzavrel, Ze jednim
z takovych pripadu je usneseni o vylouceni prednostniho prava akcionaru na tpis novych akcii pri
zvySovani zakladniho kapitdlu spole¢nosti. Proto soud musi pri posuzovani splnéni podminek
vylouceni prednostniho prava zkoumat, nakolik je vylouceni prednostniho prava zpusobilé tvrzeny
dualezity zajem spolecnosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zdjmu nezbytné, resp. nakolik
bude tento zdjem ohrozen, nebude-li navrhované opatreni schvaleno. K uvedenym dvéma
predpokladium (existence dulezitého zdjmu spolecnosti a nezbytnost zasahu do prava akcionaru, aby
tento zdjem mohl byt naplnén) je$té pristupuje treti podminka, totiz aby mira dulezitosti
identifikovaného dulezitého zajmu spolecnosti nebyla zjevné neprimérena vyznamu prava, do néhoz
ma navrhované opatreni zasahnout, a intenzité tohoto zasahu.

Plyne-li z pravni upravy prava akcionare na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1 obch.
zék.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na uctu nerozdéleného zisku mize dojit
pouze z dulezitych davodu (které musi byt, jak vysvétleno vyse, konkrétné popsany v odtivodnéni
navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku) a pri respektovani zdkazu formulovaného v ustanoveni §
56a obch. zak. (srov. R 13/2011), musi soud v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zak.) taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych duvodu
neplatnosti - srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo
71/2001), zda byl dan dulezity dGvod, pro ktery je na misté zisk mezi akcionare nerozdélit a ponechat
jej spolecnosti (R 30/2008). Pritom posuzuje, zda konkrétni duvod ¢i duvody, pro které nebyl zisk
mezi akcionare rozdélen, jsou (s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti a z pohledu ex ante)
zpusobilé (jak co dilezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zdkladnich prav
akcionara, totiz pravo podilet se na zisku.

Zavér, podle néhoz zde takové duvody nebyly (a usneseni valné hromady je tak v rozporu s pravni
Upravou prava akcionara na podil na zisku), nevylucCuje pripadnou aplikaci ustanoveni § 183 odst. 1 a
§ 131 odst. 3 obch. zak.

Pro Uplnost pak Nejvyssi soud poznamenava, Ze jakkoliv pravni dprava neumoziuje soudu naridit,
jakym zpusobem (Ci v jakém rozsahu) ma valna hromada akciové spole¢nosti rozdélit zisk, pripadny
zasah do préava akcionare na podil na zisku (usnesenim valné hromady prijatym v rozporu s pravnimi
predpisy ¢i stanovami spolecnosti) muze (za podminek upravenych ustanovenim § 131 odst. 4 obch.
zak.) zalozit jak pravo dotCenych akcionart na nahradu tim zpusobené $kody, tak i narok na
primérené zadostiucinéni.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni z duvodl vySe popsanych spravné, resp. je,
nezabyval-li se posouzenim davoda, jez mély vést k napadenému usneseni valné hromady, neuplné,
Nejvyssi soud je ve vztahu mezi dovolateli a spoleCnosti podle § 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, o. s. I'. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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