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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2014, sp. zn. 25 Cdo 2911/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.2911.2013.1

Cislo: 55/2014

Pravni véta: Uplatnil-li zalobce véas podanou zalobou narok na nahradu skody uvedenim do
puvodniho stavu, nemuze zalovany Gspésné uplatnit ndmitku promléeni jen proto, ze po uplynuti
promlceci doby Zalobce zménil zalobni navrh tak, ze pozadoval nahradu Skody v penézich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 2911/2013

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, PromlCeni, Zména navrhu na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 100 ob¢. zak.
§ 442 odst. 2 obc. zak.
§950dst. 1 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se doméahal na Zalovanych nahrady $kody spo¢ivajici v ndkladech na opravu domu v K., jehoz
je zalobce vyluénym vlastnikem, s odivodnénim, Ze dim je vazné poskozen v dusledku zanedbani
udrzby kanalizacni pripojky ve vlastnictvi 1. zalovaného provozované 2. zalovanou.

OkresnisoudvKoliné rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.
9. 2012, ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci 515 193 K¢, zamitl zalobu
co do ¢astky 247 561 K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud dospél k zavéru, Ze oba zalovani
odpovidaji za Skodu vzniklou Zalobci poskozenim domu v jeho vlastnictvi podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Protipravni ukon prvniho zalovaného shledal soud v tom, Ze porusil svou povinnost podle § 127 obc¢.
zak. a § 8 zdkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, tim, ze jako vlastnik dostatecné
nezajistil rddné provozovani kanaliza¢niho radu tak, aby tim nezpusobil jinému $kodu. Druhy
zalovany podle soudu porusil svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy o provozovani verejného
vodovodu, podle niz mél provadét udrzbu a opravy svéreného majetku. Protipravni ikony obou
zalovanych byly podle soudu v pric¢inné souvislosti s poSkozenim domu zalobce, nebot v rizeni bylo
prokézano, ze pric¢inou statického naruSeni domu bylo pravé podméceni podlozi zplsobené
havarijnim stavem kanalizace. Soud rovnéz shledal 30% spolutcast Zalobce na vzniklé Skodé a
dovodil, ze pokud Slo o ¢astku 26 764 K¢, byl narok promlcen.



K odvolani obou Zalovanych Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2012 v napadenych
vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil a rozhodl o ndhradé
néklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho
soudu. Neshledal, Zze by doslo k proml¢eni celého naroku v disledku zmény petitu zaloby z
pozadavku uvedeni do ptivodniho stavu na nahradu $kody v penézich, nebot vzdy $lo o jediny néarok.
Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze prvni zalovany jako vlastnik a druhy zalovany jako spravce a
provozovatel, zanedbali udrzbu kanalizacni stoky do té miry, ze jeji stavebni stav byl havarijni, zdivo
stoky bylo naruseno a neobsahovalo témeér zadné pojivo, které bylo vyplaveno, dale pripojky v misté
pred domem zalobce byly napojeny do kanalizace netésné, tedy tak, ze okolo nich unikala do podlozi
destova i splaskova voda. Odvolaci soud uzavrel, Ze prvni zalovany zanedbal povinnost vlastnika
radné pecovat o svij majetek, druhy zalovany zanedbal povinnost provozovatele a spravce radné
udrzovat spravovany majetek, eventualné upozornit vlastnika na havarijni stav stoky, ¢imz oba
zalovani porusili ustanoveni § 415 ob¢. zdk., a proto jsou odpovédni za Skodu vzniklou zZalobci
spocivajici ve statickém naruSeni domu. Odvolaci soud téz prisvédcil zavéru o vysi Skody priznané
zalobci, jelikoz rozsah nezbytnych praci nutnych k potrebnému zajisténi domu vychézi ze znaleckého
posudku a v ném vy¢islenych néaklada ve vysi 762 754 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a podéava je z divodu nespravného pravniho posouzeni véci;
neztotoznuje se ani se skutkovymi zavéry soudi. Namitd, Ze zalobcem - po uplynuti promlceci doby
dne 30. 6. 2009 - uplatnény narok na penézité plnéni je jinym narokem, nez ktery byl uplatnén na
pocatku rizeni ve formé naturalni restituce. Ma za to, Ze zménou zaloby a uplatnénim naroku na
finan¢ni ndhradu $kody ze dne 2. 11. 2011, tj. po uplynuti objektivni promlceci doby, nemuze byt
tento narok zalobci priznan a zaloba méla byt s ohledem na Zalovanymi vznesenou namitku
promlc¢eni zamitnuta. Namita, Ze objekt byl poskozen drive neZ pri havarii v roce 2006, a soucasné
uvadi, ze zalobce se mize domahat $kody vzniklé na objektu az od roku 2004, kdy se stal jeho
vlastnikem. Nesouhlasi téz s postupem soudu pri vycisleni Skody na domé a se zavérem, zZe k
poskozeni domu doslo az po uvedené udalosti. Podle dovolatele ¢astka vycCislend znalcem neni
ekvivalentem nakladu na uvedeni domu do puvodniho stavu a vy$e Skody méla byt zjiSténa jinou
metodou. Vytyka odvolacimu soudu, ze sméSuje dva pojmy, a to uvedeni domu do puvodniho stavu a
zabranéni dalsimu poskozovani domu jeho statickym zajisténim do budoucna. Pokud podle soudu
meéla Skoda vzniknout az pri havarii v roce 2006, neni podle dovolatele nezbytné provadeét statické
zajisténi domu pomoci pilotl az pod podzemni prostory. Naopak pokud je statické zajiSténi navrzené
znaleckym posudkem nutné, pak je dle dovolatele nutné z hlediska dlouhodobého propadu zéakladu
predpokladaného i v budoucnu a zalovani se na tomto zajisténi nemohou podilet, nebo alespon ne
vylucné. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani druhého Zalovaného Zalobce neshledava ve zméné formy napravy Skody
duvod pro proml¢eni celého néaroku, jelikoz ke zméné uhrady Skody v penézich pristoupil zalobce z
duvodu ucelnosti v prubéhu rizeni. Uvadi, ze po havéarii v roce 1999 byla provedena odborna oprava
domu, kterou z podstatné casti zaplatil prvni Zalovany, a ¢elni sténa domu vcetné zékladu byla tudiz
v dobé nabyti domu zZalobcem neposkozena. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani druhého
zalovaného jako nediivodné zamitl.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 7 zdkona
€. 404/2012 Sb. a s ¢l. IT bodem 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 a shledal, ze bylo podano vcas, ucastnikem rizeni (§ 240 odst.



1 0. s.1.), za splnéni zédkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1),
a ze je pripustné pro reseni dosud dovolacim soudem neresené pravni otazky, zda zména zaloby z
uvedeni do predeslého stavu na ndhradu Skody v penézich po uplynuti promléeci doby zaklada
duvodnost zalovanym vznesené namitky promlceni.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot k poruseni pravni povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 550/1991 Sb. s uc¢innosti od
1. 1. 1992 déava prednost penézité nahradé skody pred uvedenim do predeslého stavu. Tzv. naturalni
restituce vyloucena neni, je vSak podminéna jednak Zadosti poskozeného, jednak tim, Ze tento
zpusob néhrady je mozny a GcCelny. Vedle penézni ndhrady tedy nelze za tutéz jmu pozadovat
navraceni do predeslého stavu, nebot poskytnuti finan¢ni reparace vylucuje v daném rozsahu narok
na navraceni do puvodniho stavu a naopak. Neni ovSem vyloucena kombinace naturalni restituce a
penézité nahrady v pripadé, ze naturdalni restituce nevede k uplné nadpravé vzniklé Skody (napft.
opravou véci neni odstranéno nastalé znehodnoceni); v takovém pripadé I1ze za ic¢elem plné nahrady
Skody doplnit naturalni restituci penézitym plnénim. Pro vyhovéni pozadavku na uvedeni poskozené
véci do plvodniho stavu musi byt navic splnén predpoklad, Ze je to mozné a zaroven i ucelné.
Ugelnost se posuzuje z hlediska hospodarnosti, moZnost pak predstavuje kategorii objektivni, ktera
je vylouCena tam, kde uvedeni do predeslého stavu brani prekazka objektivni povahy (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005, ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
25 Cdo 376/2006, a ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1030/2006, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
pod C 5251, C 5516 a C 6078, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
567/2007).

Uplatnil-li zalobce nejprve pozadavek na uvedeni véci do ptivodniho stavu a pozdéji zménil Zalobni
navrh (petit) na ndhradu Skody ve formé penézitého plnéni, neuplatnil zménou zaloby néco jiného ani
nic vice nez v puvodni Zalobé, jde stale o tyz narok na nahradu téze Skody, pouze jinym, zdkonem
pripusténym zptsobem. Prislusi-li volba zpusobu néhrady $kody poskozenému (zalobci), zaroven je
vSak naturalni restituce podminéna moznosti a ucelnosti takového plnéni a tyto predpoklady jsou
zjiStovany dokazovanim v prubéhu rizeni, je nutno pripustit, aby zalovany v prubéhu rizeni zménil
zalobu z naturdlniho na penézité plnéni, aniz by byl ohrozen uplatnénim namitky promlc¢eni
zalovanym vznesené pravé z duvodu takové zmény zaloby. Opacny vyklad by byl v rozporu s
opravnénym zajmem Zalobce na ochrané jeho majetku i s Gi¢elem institutu promléeni. Uvahy
dovolatele o nelogi¢nosti ¢i vnitini rozpornosti zavéra odvolaciho soudu dovolaci soud nesdili a ma
za to, ze odvolaci soud divody svého rozhodnuti srozumitelné a presvédcivé vylozil.

Dalsi namitky dovolatele sméruji proti skutkovym zjisténim ohledné stavebné technického stavu
predmétného domu pred havarii v roce 2006, véetné namitané nespravnosti znalcem stanovené vyse
nahrady za uvedeni naruSeného domu do staticky stabilizovaného stavu; pri zvazovéni pripustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zjisStény skutkovy stav nelze tspésSné zpochybnit.
Skutkovy zavér, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je mozné v dovolacim rizeni
napadnout prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., jimz lze napadenému
rozhodnuti vytykat, Ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani, ovSsem pouze za predpokladu dovolani pripustného podle §
237 odst. 1 pism. a) a b), popripadé obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238a § 238a); v pripadé
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. se k okolnostem uplatnénym dovolacim
davodem podle § 241a odst. 3 o. s. I. neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. ).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229
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odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



