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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CD0.3439.2013.1

Cislo: 52/2014

Pravni véta: Smysl lhlity uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exeku¢niho radu spoc¢iva v tom, ze vede
povinné k tomu, aby podavali navrh na zastaveni exekuce "véas" ve lhaté 15 dnl a exekuci
neprodluzovali; vyplyvaji-li vsak z listin predlozenych povinnym k nédvrhu na zastaveni exekuce
skutecnosti, které jsou divodem pro zastaveni exekuce, je soud povinen k nim prihlédnout a i o
opozdéném navrhu vécné rozhodnout.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3439/2013

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 243e odst. 1 o. s. I'. ve znéni od 01.01.2013 do 31.12.2013
§ 55 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ObvodnisoudproPrahu 9 usnesenim ze dne 5. 12. 2012 zamitl ndvrh povinné na zastaveni
exekuce, ktera byla narizena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 4. 2012 k vymozeni
pohledavky opravnéné ve vysi 1 919 798,37 K¢ s prislusenstvim. Vysel z toho, ze navrh na zastaveni
exekuce lze podat ve 1huté 15 dnd od okamziku, kdy se povinna dozvédéla o diivodu zastaveni
exekuce, a v pripadé, ze davod pro zastaveni exekuce vznikl dfive, nez povinné bylo doruceno
usneseni o narizeni exekuce, zaCina povinné lhuta pro podani navrhu na zastaveni exekuce bézet
okamzikem, kdy ji bylo doru¢eno usneseni o narizeni exekuce. Usneseni o narizeni exekuce bylo
povinné doruceno dne 15. 5. 2012 a povinna navrh na ¢astecné zastaveni exekuce podala u soudniho
exekutora dne 8. 6. 2012. O duvodech pro Castecné zastaveni exekuce vSak povinna ,, méla védomost
nejpozdeji 9. 2. 2012, kdy zaslala opravnéné jednostranny zapocet pohledavek. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze povinna podala navrh na zastaveni exekuce po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 55
odst. 1 ex. I'., a ze proto navrh na zastaveni exekuce musel byt pro opozdénost zamitnut.

K odvolani povinné M é st s ky s o u d v Praze usnesenim ze dne 1. 3. 2013 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné. Dospél k zavéru, ze navrh povinné na castecné zastaveni exekuce byl podéan
opozdéné podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. r. a Ze se povinna ,myli, pokud dovozuje, Ze navrh na
zastaveni exekuce lze podat i po uplynuti patnactidenni lhlity uvedené v § 55 odst. 1, véta prvni, ex.



I. a Ze exekuci lze zastavit tehdy, pokud povinny navrhem a pripojenymi listinami rddné prokaze
duvod zastaveni exekuce”. Podle odvolaciho soudu takovy vyklad ,nemé oporu v zakoné a je i proti
smyslu institutu zastaveni exekuce, nebot je zfejmé, ze kazdy navrh na zastaveni exekuce musi byt -
za situace, kdy opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasi - rddné dolozen a duvod zastaveni
exekuce radné prokazan“. V pripadé, ze soudni exekutor, popripadé soud, zastavuje exekuci bez
navrhu, podle odvolaciho soudu ,neplati 15 denni lhuta podle ustanoveni § 55 odst. 1 ex. 1., jde-li
vSak o zastaveni exekuce na navrh povinné, lhiita se uplatni; ustanoveni § 55 odst. 1, véty prvni, ex.
I. ,tak plati pro jakykoliv navrh na zastaveni exekuce”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani. Namita, Zze odvolaci soud pri svém
rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce vzal v ivahu pouze pravni tpravu uvedenou v ustanoveni
§ 55 odst. 1 ex. I'. a povazoval za jediny a zésadni duvod pro zamitnuti ndvrhu na ¢astec¢né zastaveni
exekuce jeho opozdénost, aniz by zkoumal splnéni podminek pro zastaveni exekuce podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Odvolaci soud mél vzit spravné v ivahu pravni Gpravu obsazenou v
ustanovenich § 55 odst. 2 az 4 ex. ., z niZ vyplyva moZnost zastavit exekuci i v pripadé podani
opozdéného navrhu na zastaveni exekuce, ke kterému byly pripojeny listiny zcela prokazujici divody
zastaveni exekuce. Podle nazoru povinné nelze , pristoupit na vyklad nalézaciho a odvolaciho soudu,
ze 15ti denni lhuta uvedend v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. I. je lhlitou ve svém disledku pro
povinného propadnou”, a ,odpirat tak povinnému moznost v kterékoliv fazi exekuéniho rizeni tvrdit a
dokladat splnéni zavazku v ¢aste¢ném nebo plném rozsahu“. Povinna navrhla, aby dovolaci soud
zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnéna navrhla, aby dovolaci soud dovolani pro nepripustnost odmitl, popripadé zamitl. Uvedla,
ze soudni exekutor nebo soud nepochybné mohou podle ustanoveni § 55 odst. 3 a 4 ex. I. exekuci
zastavit, jestlize povinna opozdénym navrhem a k nému pripojenymi listinami zcela prokazala divody
zastaveni exekuce, nejsou vSak povinni shromazdovat a provadét dikazy k prokazani tvrzeni
obsazenych v opozdéné podaném navrhu na zastaveni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze z prokazatelné
opozdéné podaného navrhu povinné na Casteéné zastaveni exekuce nelze jednoznaéné a bez
jakychkoliv pochybnosti ucinit jednoznacny zaver o tom, ze by cast pohledavky opravnéné zanikla,
musel byt navrh povinné zamitnut; jiny postup by podle opravnéné poprel smysl a vyznam ustanoveni
§ 55 odst. 1 ex. ., které klade dliraz na vCasné a radné splnéni povinnosti povinné podat navrh na
zastaveni exekuce v zakonem stanovené lhité.

Nejvys$$isoudrozhodnuti soudi obou stupiu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
0. s. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, zaviselo na vyreseni
otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Néavrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnu ode dne, kdy se dozvédél o duvodu
zastaveni exekuce; navrh na zastaveni exekuce se podava u povéreného exekutora (srov. § 55 odst.1
zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2012, ktery je treba v
projednavané véci pouzit vzhledem k ustanoveni cl. IV bodu 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zédkony - déle jen ,ex. I.“). Podé-li iCastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dna od



doruceni navrhu vyzve dalsi uCastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v
pripadé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili
listiny k prokazani svych tvrzeni; jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor
vyhovi ndvrhu na zastaveni exekuce do 30 dnii od marného uplynuti lhtty k vyjadreni nebo od
doruceni souhlasného vyjadreni, nastalo-li drive; nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce,
postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu (srov. §
55 odst. 2 ex. r'.). O zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim
opravnény; nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery pri
rozhodovani postupuje podle ustanoveni § 55 odst. 4 ex. . (srov. § 55 odst. 3 ex. .). O zastaveni
exekuce muze rozhodnout exekucni soud i bez ndvrhu (srov. § 55 odst. 4 ex. 1.).

Povinny ma - jak vyplyva z vySe uvedeného - podat u soudniho exekutora navrh na zastaveni exekuce
do 15 dnii ode dne, kdy se o divodu k zastaveni dozvédél. Ucini-li tak az po uplynuti této lhuty a
dolozi-li ke svému navrhu dukazy prokazujici divod zastaveni exekuce, neznamena to, ze by nebyly
vubec splnény predpoklady pro zastaveni (i ¢aste¢né) exekuce. Z ustanoveni § 55 ex. . vyplyva
pouze to, Zze exekuci nemuze zastavit soudni exekutor; v pripadé, Zze soudni exekutor nemuze
(nehodld) vyhovét nadvrhu na zastaveni exekuce, je povinen véc zastaveni exekuce postoupit
exekuCnimu soudu, a soud je povinen se zabyvat divodem zastaveni exekuce a rozhodnout (i bez
navrhu) o zastaveni exekuce (srov. § 55 odst. 4 ex. 1., ktery obsahové odpovida ustanoveni § 269
odst.1 o. s. I.). Pravni ndzor soudu ve svych dusledcich znamend, Ze by soudy nemély povinnost
rozhodnout o zastaveni exekuce i bez navrhu, jakmile se o divodu k zastaveni dozvi (napft. proto, ze
exekuce byla narizena, ackoliv je exekuc¢ni titul nevykonatelny, nebo ze vymahanda pohledavka
zanikla). Lhuta 15 dntu uvedena v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. I. neni lhutou prekluzivni
(,propadnou”); ostatné, podle ustanoveni § 55 odst. 2 exekucniho rddu ve znéni ucinném ode dne 1.
1. 2013 soudni exekutor opozdéné podany navrh sice odmitne, ale v pripadé podani odvolani své
rozhodnuti zrusi a navrh predlozi soudu k rozhodnuti. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze smysl
lhity 15 dnt uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 ex. I. spo¢iva v tom, ze vede povinné k tomu, aby
podavali navrh na zastaveni exekuce ,vc¢as” a exekuci neprodluzovali; vyplyvaji-li vSak z listin
predlozenych povinnym k navrhu na zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou davodem pro
zastaveni exekuce, je soud povinen k nim prihlédnout a i 0 opozdéném navrhu vécné rozhodnout
(srov. téz duvodovou zpravu k zakonu ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud proto napadené
usneseni zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni a véc
vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta
prvni a druhg, o. s. I.).



