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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.174.2014.1

Cislo: 53/2014

Pravni véta: Neobsahuje-li rozhod¢i dolozka primé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na
seznam rozhodctl vedeny a ,rozhod¢i rad” vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek)
neplatnda podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zékonem. Rozhod¢i nélez vydany rozhodcem uré¢enym na
zékladé takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zpusobilym exekuCnim titulem, nebot
rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 174/2014

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Rozhod¢i dolozka

Predpisy: § 237 o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§ 243d pism. b) 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 40 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 44 odst. 3 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Trebi¢i usnesenim ze dne 17. 5. 2012 naridil na majetek povinného exekuci
podle rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne 25. 10. 2011, k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 69 169,69 K¢ s urokem vycislenym souctem castky ve vysi 21 649,37 K¢ a Castky
stanovené ve vysi 26,64 % rocné z ¢astky 69 026,69 K¢ od 2. 8. 2011 do zaplaceni, smluvni pokuty ve
vys$i 1447,04 K¢ a nékladl predchazejiciho rizeni ve vysi 27 286 K¢, jakoz i povinnosti povinného
uhradit opravnéné jeji naklady ucelné vynalozené k vymahani naroku (ndklady opravnéné) a naklady
soudnimu exekutorovi povérenému provedenim exekuce, jejichz vySe bude vycislena samostatnym
rozhodnutim v prikazu k thradé néakladu exekuce, a jejim provedenim povéril soudniho exekutora
JUDr. V. N., Exekutorsky urad B.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé k odvolani povinného a jeho manzelky usnesenim ze dne 10.
10. 2012 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud v ném mimo jiné vyslovil zavér, ze
dovozuji-li odvolatelé nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhodc¢i nélez z neplatnosti rozhod¢i
dolozky obsazené v uvérovych podminkach uvérové smlouvy uzavrené povinnym se spole¢nosti HCF,
a. s., dne 15. 8. 2005, ,nemél pro vécné prezkoumdni platnosti tohoto ujednani v ramci odvolani



proti usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce prostor” a ze ,jedinou moznou obranou
povinného proti povinnostem ulozenym mu exekuovanym rozhod¢im nélezem v predmeétné véci byla
zaloba na zruseni tohoto rozhod¢iho néalezu, jejiz pripadné podani vSak na jeho vykonatelnost nema
vliv“.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I. US 174/13, bylo usneseni Krajského soudu v
Brné, pobocky v Jihlavé, na zakladé tstavni stiznosti podané povinnym zru$eno. Ustavni soud v tomto
nalezu poukdazal na své nélezy ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
I11. US 1624/2012, v nichZ vyslovil nazor, Ze zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezu, nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména i v
exekucnim rizeni, a Ze odmitl-li obecny soud posoudit stézovatelem zpochybnénou platnost rozhodci
dolozky a zabyvat se tak otdzkou pravomoci rozhodce exekucni titul vydat, doslo k poruseni jeho
prav na soudni ochranu ve smyslu ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

KrajskysoudvBrné - pobocka v Jihlavé poté usnesenim ze dne 19. 9. 2013 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud, vazan zavéry vyslovenymi v nélezu Ustavniho soudu, a dale
vychazeje ze zavéru, k nimz dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 (podle nichz neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zékladé zédkona, je takova rozhod¢i smlouva neplatné podle §
39 ob¢. zak.), se zabyval otdzkou pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez. Zjistil, Ze podle § 5 hlavy
13 uvérovych podminek obsazenych v Gvérové smlouvé se ucastnici dohodli, Ze majetkové spory
vzniklé z této uvérové smlouvy ¢i v souvislosti s ni, budou rozhodovany jedinym rozhodcem, ktery
bude ur¢en JUDr. R. K., advokatem, a to ze Seznamu rozhodcu vedeného JUDr. R. K., s tim, ze JUDr.
R. K. je v Seznamu rozhodct téZ uveden a je tedy opravnén rozhodcem urcit sdm sebe. Dovodil, ze
»podobna uprava vybéru rozhodce za transparentni zptsob vybéru povazovana byt nemuze”, nebot
odkazuje na blize neurcity seznam, ohledné kterého neni patrno, jaky okruh osob je v ném (v dobé
uzavirani rozhod¢i smlouvy) zahrnut, pripadné jakymi mechanismy muze byt tento seznam ménén (o
urcité osoby omezovan Ci naopak rozsirovan). To vSak podle nazoru odvolaciho soudu plati s jedinou
vyjimkou, kterou je osoba advokata JUDr. K., ohledné néhoz jediného bylo v rozhod¢i smlouvé
vyslovné zminéno, Ze v predmétném seznamu rozhodct je uveden a ze rozhodcem muze urcit sam
sebe; strany tak rozhod¢i smlouvu uzaviraly s védomim, ze v rozhod¢im rizeni muze jako rozhodce
vystupovat JUDr. R. K. Dospél k zavéru, ze rozhod¢i smlouva je pro rozpor se zdkonem neplatna
pokud se jedné o ujednéani o mozném vybéru blize nespecifikovanych rozhodct, davod pro zavér o
jeji neplatnosti vSak neshledal v ¢asti, v niz rozhod¢i smlouva umoznovala JUDr. K. urc¢it rozhodcem
sebe samého, coz pak v predmétné véci téz ucinil, a jeho pravomoc jako rozhodce tak byla dana.
Pokud pak povinny a jeho manzelka v odvolani namitali i jiné duvody neplatnosti rozhod¢i dolozky,
poukdzal odvolaci soud jednak na argumentaci pouzitou v jeho predchozim rozhodnuti, ktera nebyla
zrudujicim nélezem Ustavniho soudu dotéena, a dale na zavér zaujaty v usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v némz se odchylil od drive judikovaného zavéru, ze ,jina
situace by nastala v pripadé, ze by rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné, a ze v takovém
pripadé by obrana zalovaného spocivala v podani Zaloby na zrusSeni rozhod¢iho nalezu”. Soucasné
vSak Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze od tohoto pravniho nazoru se odklani pro
pripad, kdy v rizeni bylo zjiSténo, Ze rozhod¢i smlouva neobsahovala primé uréeni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a jen odkazovala na ,rozhod¢i rad“ vydany pravnickou osobou,
ktera neni radnym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona, a kdy tudiz rozhodci nalez vydal
rozhodce, jez k tomu nemél podle zdkona o rozhod¢im rizeni pravomoc. Na zavérech o nemoznosti
posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy z jinych diivodl (nez z divodl netransparentni Gpravy vybéru
rozhodce), tak jak byly dovozeny mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
20 Cdo 3284/2008, uverejnéném pod €. 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se podle
odvolaciho soudu nic nezménilo. Uzavrel, ze neshledal divod pro zavér, ze zakonem stanovené
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predpoklady pro narizeni exekuce podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2012 nebyly splnény.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, nebot odvolaci soud se pri reseni pravni otazky
platnosti rozhodci smlouvy a od ni se odvijejici pravomoci rozhodce JUDr. K. vydat rozhod¢i nélez
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné, Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky (platnosti rozhod¢i smlouvy), ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresena (s ohledem na odlisSnost rozhodc¢i dolozky). Pokud pak jde o otdzku (ne)moznosti
vécného posouzeni dalSich odvolacich namitek, tykajicich se sjednané rozhodc¢i dolozky ve
spotrebitelské smlouvé z duvodu jeji zjevné zneuzivajici povahy a neplatnosti podle ustanoveni § 3 (§
39), § 55 a 56 obc¢. zdk. ve spojeni se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS, o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach, dovolava se pripustnosti dovolani i z hlediska reSeni pravni otazky s tim,
ze tato ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Poukazuje na zavéry zaujaté v judikature
Nejvyssiho soudu, zejména v rozhodnutich ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2054/2011, ze dne 23.
4.2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013, a ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, z nichz vyplyva, Ze
rozhod¢i dolozka, kterou ucastnici sjednali, obsahuje srovnatelné formulace, a je tedy neplatna.
Namitd, ze JUDr. R. K. nebyl ucastniky sjednan (urcen) jako rozhodce ad hoc, ale ,Ze jeho vybér byl
ponechan na vuli tfeti osoby, byt v daném pripadé $lo o osobu totoznou”, a ze nebyl vybran dohodou
stran. Odvolacimu soudu vytykd, ze nevyvodil patricné zavéry ze skutecnosti, ze JUDr. K. ,vystupuje
téz jako instituce”, ktera vydava rozhodci a poplatkova pravidla, a Ze si tak prisvojuje opravnéni, jez
nélezi pouze rozhodéim soudiim, a Ze se nezabyval zpusobem vedeni fizeni, jenz je podle rozhod¢i
dolozky jednoinstancni, neverejné a pisemné. Ddle cituje rozhodnuti, v nichz Vrchni soud v Olomouci
a Krajsky soud v Ostravé posoudily jako neplatné témér totozné rozhodc¢i dolozky a dovodily
nedostatek pravomoci rozhodce JUDr. K., resp. nicotnost jim vydanych rozhodc¢ich nélezt. Okrajové
pak poukazuje na to, ze pred zahdjenim rozhodciho rizeni doslo na strané uvérové véritelky na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky k pravnimu nastupnictvi, z cehoz opravnéna dovodila, ze
je sjednanou rozhod¢i dolozkou vazana. Podle nazoru dovolatele vSak postoupenim pohledévky
,nedochazi souc¢asné k prechodu prav a povinnosti z puvodniho véritele na nového ohledné rozhodci
smlouvy“, nybrz nutny byl souhlas, resp. nova dohoda s dluznikem, ktera vsak ,neexistuje”. Je
presvédcen, ze i exekuéni soud v ramci rizeni o narizeni exekuce (prip. o zastaveni exekuce) v
pripadé zjiSténi zneuzivajici povahy rozhodci dolozky (viz véc Soudniho dvora Evropské unie
Asturcom C-40/08) musi pristoupit k vécnému posouzeni (prezkumu) a adekvatné reagovat a nikoli
uzavrit, ze nema moznost se timto problémem zabyvat s ohledem na zakonné omezeni rozsahu
prezkumu. Rozhod¢i dolozka v posuzované véci ma dle jeho nazoru jednoznacné zneuzivajici povahu.
Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Zze navrh na narizeni exekuce
zamitne, pripadné je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnéna se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovoldni povinného bylo zamitnuto.

NejvysSsisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni soudu prvniho stupné
zménil a navrh opravnéné zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sbh., obCansky
soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot dovolaci rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. cl. IT bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
davodem (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, mize posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zalozZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. 1.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovoldni uvedena v ustanoveni § 237 o. s. I. skutecné
splnéna jsou.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni procesni otazky, zda rozhodce mél pravomoc
vydat exekucni titul (rozhod¢i ndlez), ktera se odviji od vyreseni hmotnépravni otazky (ne)platnosti
rozhodc¢i dolozky. Protoze odvolaci soud se pri reseni téchto pravnich otazek odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani povinného je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze rozhodc¢i dolozka byla
sjednana v uvérovych podminkach spolecnosti HCF, a. s., které jsou nedilnou soucasti smlouvy o
uvéru ze dne 15. 8. 2005, a ze rozhod¢i nélez byl vydan dne 25. 10. 2011 - podle pravnich predpist v
té dobé ucinnych, tedy podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezl, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (déle jen ,zékon ¢. 216/1994 Sb.“), a podle zdkona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni radd) a o zméné dalS$ich zakond,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,ex. I.“).

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) ex. I'. je exekuc¢nim titulem vykonatelny rozhodci nélez.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3, véty prvni, ex. I. soud usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim
povéri exekutora do 15 dnu, jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro
narizeni exekuce, jinak navrh zamitne.



Podle ustalené soudni praxe soud pri narizeni exekuce mj. zkouma, zda exekuéni titul byl vydan
organem, ktery k tomu meél pravomoc.

V posuzované véci navrhla opravnénd, aby soud naridil exekuci na majetek povinného podle
rozhodciho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K. dne 25. 10. 2011. Rozhod¢i dolozka, na zakladé
niz jmenovany rozhodce dovodil svoji pravomoc k vydani tohoto rozhod¢iho ndlezu zni: , Smluvni
strany se dohodly, Ze majetkové spory, vzniklé z této US, ze smlouvy RU nebo v souvislosti s nimi,
budou rozhodovany jedinym rozhodcem. Jediny rozhodce bude urc¢en JUDr. R. K., advokatem, a to ze
Seznamu rozhodct, vedeného JUDr. R. K. JUDr. R. K. je v Seznamu rozhodcu téz uveden a je tedy
opravnén rozhodcem urcit sam sebe. Pro rozhodci rizeni vedené jedinym rozhodcem budou zavazna
Rozhodci pravidla a Poplatkové pravidla, obé platna ke dni zahajeni rozhodc¢iho rizeni. Rozhod¢i
pravidla, Poplatkova pravidla a Seznam rozhodcl jsou publikovany na internetové stréance
www.iudicium.cz a soucasné jsou ulozeny k nahlédnuti v sidle advokata JUDr. R. K. Obé smluvni
strany berou na védomi, Ze rozhodci rizeni je neverejné, zpravidla pouze pisemné, a ze nevyjadri-li se
zalovany do sedmi kalendarnich dnt ode dne, kdy mu byla dorucena Zaloba, jsou skutecnosti
vyjadrené v zalobé povazovany za nesporné. ... Pro pripad, ze by JUDr. R. K. z vaznych davodu
nemohl jediného rozhodce urcit, urci jediného rozhodce ze Seznamu rozhodcu zalobce. Pro pripad,
ze jediny rozhodce nebude moci z vaznych davodua spor rozhodnout, odmitne tento spor projednavat
nebo se funkce rozhodce vzdd, se smluvni strany dohodly, ze JUDr. R. K. stanovi nového jediného
rozhodce ze Seznamu rozhodcu. V pripadé, ze timto jedinym rozhodcem bude sam JUDr. R. K.,
stanovi nového jediného rozhodce ze Seznamu rozhodct zalobce. Rozhodc¢i pravidla a Poplatkova
pravidla jsou zavazna i pro jediného rozhodce urceného zalobcem a nového jediného rozhodce.”

Vrchni soud v Praze jiz v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, uverejnéném pod C.
45/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prijal a odtivodnil nazor, podle néhoz se ucastnici
musi v rozhod¢i smlouvé dohodnout bud na ad hoc rozhodci (rozhodcich), nebo na stdlém rozhodc¢im
soudu, ktery je zrizen na zakladé zakona (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.). Jedna-li se o ad hoc
rozhodce, jimz musi vzdy byt fyzickd osoba, muze byt primo v rozhod¢i smlouvé tento rozhodce ¢i
rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pripadné muze rozhod¢i smlouva stanovit zplsob, jak
pocet i osoby rozhodct maji byt uréeny (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/94 Sb.). Pritom stanovenim
zpusobu urceni rozhodce je tfeba rozumét jen urceni takového zplsobu, ktery nezalezi jen na vuli
jedné strany, jak je tato zasada formulovana v ustanoveni § 269 odst. 3 obchodniho zakoniku. Na
rozdil od ad hoc rozhodcli mohou stalé rozhodci soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a rady),
kterd mohou urcit jak jmenovéni a pocet rozhodct (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i
zpusob vedeni fizeni a téz naklady rozhodciho rizeni. Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé
urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru
rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodc¢im
soudem zrizenym na zakladé zdkona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a
rady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zpusobu vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni pravidel
o nakladech rizeni, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro
obchazeni zakona.

Na toto rozhodnuti pak navézal usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
uverejnénym pod ¢. 121/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, velky senat
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery usmeérnil rozdilnou rozhodovaci
praxi soudu prijetim zavéru, Zze neobsahuje-li rozhod¢i dolozka primé urceni rozhodce ad hoc a
odkazuje-li pouze na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
zrizenym na zakladé zakona, je (jako celek) neplatna podle § 39 obC. zak. pro rozpor se zakonem.

V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012, uverejnéném pod Cislem 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud dale mj. dospél k zavéru, ze byl-li rozhodce ur¢en odkazem na ,rozhod¢i rad” vydany
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pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, pak rozhodci
néalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exeku¢niho radu, podle
néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozKky (§ 39 ob¢. zdk.) nemél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle zdkona o rozhod¢im rizeni
pravomoc.

Tyto zavéry se uplatni také v posuzovaném pripadé, jelikoz sjednand rozhodci dolozka obsazenda v §
15 uvérovych podminek spolecnosti HCF, a. s., jakozto nedilné soucdasti avérové smlouvy ze dne 15.
8. 2005, neobsahuje urceni rozhodce ad hoc, nybrz urceni rozhodce svéruje fyzické osobé -
advokatovi JUDr. R. K., tedy subjektu, ktery neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zadkona a ktery tedy ani neni povolan vydavat rad, podle néhoz mé rozhod¢i rizeni probihat, ani vést
seznam rozhodcil, z néhoz ma byt rozhodce vybran. K vedeni seznamu rozhodcu a vydavani
,rozhodc¢ich radu” jsou totiz podle ustanoveni § 13 zékona ¢. 216/1994 Sb. opravnény pouze stélé
rozhod¢i soudy zrizené na zakladé zdkona. V posuzované véci jde tudiz o obdobnou situaci, ktera
byla reSena ve shora citované judikature, rozdil, ktery ovSem nemuze vést k odliSnému pravnimu
posouzeni véci, je jen v tom, ze rozhodce byl urc¢en odkazem na ,rozhodci rad“ vydany fyzickou
osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona.

I kdyz se tedy formulace rozhodc¢i dolozky v posuzovaném pripadé 1isi od znéni rozhod¢i dolozky,
které dovolaci soud posuzoval v citovanych rozhodnutich, zretelné z ni vyplyva, ze tcastnici se
nedohodli na tom, Ze jejich pripadny spor bude resen rozhodcem ad hoc (v rozhod¢i dolozce neni
uvedeno, ze spor rozhodne v ni vyslovné ur¢eny konkrétni rozhodce), a zpusob uréeni rozhodce v ni
neni sjedndn zékonu odpovidajicim zptusobem. Uvedené nedostatky zpusobuji absolutni neplatnost
predmétné rozhod¢i dolozky jako celku podle § 39 ob¢. zak. a rozhodce JUDr. R. K. urceny na zakladé
této absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zak.) proto nemél k vydani rozhodciho nalezu
podle zdkona o rozhodc¢im rizeni pravomoc.

Zavér odvolaciho soudu, ze rozhod¢i dolozka je v Casti, v niz umoznovala JUDr. K. urc¢it rozhodcem
sebe samého, platnd, a Ze jeho pravomoc k vydéani rozhodciho ndlezu ze dne 25. 10. 2011, tak byla
déna, neni z uvedenych divoda spravny.

Protoze predpoklad pro narizeni exekuce, spocivajici v tom, ze orgéan, ktery exekucni titul vydal, k
tomu mél pravomoc, nebyl splnén (§ 44 odst. 3, véta prvni, ex. I'.), a protoze na zakladé dosavadnich
vysledki rizeni je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil podle ustanoveni § 243d pism. b) o.
s. I. usneseni odvolaciho soudu tak, Ze zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, zZe navrh
opravnéné na narizeni exekuce na majetek povinného podle oznaceného rozhodc¢iho nélezu zamitl,
aniz bylo nutné se zabyvat dalSimi namitkami povinného uplatnénymi v dovoléni, nebot absolutni
neplatnost rozhod¢i dolozky podle § 39 ob¢. zdk. z duvodu vySe uvedenych vede sama o sobé k
zavéru, Ze rozhodce JUDr. K. nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle zdkona o rozhod¢im rizeni
pravomoc.



