Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013,
ECLI:CZ:VSPH:2013:2.7T0.12.2013.1

Cislo: 18/2014
Pravni veta:

Zavislost obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je stav, v némz se obét sice nemuze uplné svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele, neni vSak vaci nému
bezbrannd a ma - pokud nejde o patologickou zavislost - stale urcity prostor k svobodnému
rozhodovani. Staci i fakticky pomeér zéavislosti.

Stav zéavislosti muze zalezet napr. v psychické zavislosti poskozené osoby vytvorené v dasledku jejiho
ovlivnéni pachatelem tvrzenim, ze je 1écitel, ktery jediny je schopen vylécit nevylécitelnou chorobu,

kterou poskozend osoba trpi, a to i za pomoci pohlavniho styku.

Zneuziti takové psychické zavislosti poSkozené osoby ze strany pachatele k tomu, aby s nim
poskozena osoba uskutecnila pohlavni styk, napliuje znaky trestného ¢inu sexudlniho natlaku ve
smyslu § 186 odst. 2 tr. zakoniku, a nikoliv trestného ¢inu zndasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku
spachaného formou zneuziti bezbrannosti poskozené osoby.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.04.2013

Spisova znacka: 2 To 12/2013

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sexualni natlak, Znéasilnéni

Predpisy: § 185 tr. zakoniku
§ 186 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obvineéného ¢astecné zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
6.12.2012, ¢.j. 46 T6/2012-1479, a to ve vyroku o viné v bodech IV) a V), v nichz byl obvinéeny
uzndn vinnym zlociny zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a
obchodovdni s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, a ve vyrocich o
trestech, a podle § 259 odst. 3 tr. . sam ve véci rozhodl tak, Ze v téchto bodech uznal obvinéného
vinnym precinem sexudlniho ndtlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a za tento



precin a trestny c¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku mu ulozil nepodminény
trest odnéti svobody v trvdni Sesti let s vykonem ve véznici s ostrahou a za dalsi trestné ¢iny mu pak
ulozil trest odnéti svobody v trvdni dvou let a devét mésicu s vykonem ve véznici s ostrahou.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 46
T6/2012-1479, byl obzalovany ]. ]J. (dale jen ,obzalovany“) uzndn vinnym,

- pod bodem I. dilem dokonanym, dilem nedokonanym pokracujicim trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen
Jtr. zak. ),

- pod bodem II. pokracujicim dilem dokonanym, dilem nedokonanym zloc¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, 4 pism. d), § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sh. (dale jen ,tr. zakonik”),

- pod bodem III. dal$im dilem dokonanym, dilem nedokonanym zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 4 pism. d), § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

- pod bodem IV. zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zdkoniku, kterého se mél obzalovany dopustit tim, Ze

poté, co poskozenou J. M., uvadénymi skuteé¢nostmi popsanymi pod bodem III./8)
privadél vzhledem k obavam o jeji zdravotni stav do takového stavu psychické
bezbrannosti a zavislosti na obzalovaném, ve kterém nebyla schopna klast odpor jeho
jedndani, a navic i vzhledem k jeho vyhrizkam, napf. Ze kdyz nesplni jeho pokyny,
rozhybe jeji nador v téle a do druhého dne zemre, tak v dusledku této bezbrannosti a v
dusledku pohriuzek tézké Gjmy:

1) dne 1. prosince 2011 v P. 4, ul. N. S. 24, v hotelu E. C. n. primeél poskozenou
nejdrive k oralnimu sexu, tzn. k pohlavnimu styku provedenému zpusobem
srovnatelnym se souloZi, kdy musela sat jeho pohlavni Ud aZ do vyronu semene, a
poté i ke klasické soulozi, pricemz sexualni styk mél dle tvrzeni obzalovaného byt
nahradou za financ¢ni hotovost 121 000,- K¢, kterou po poskozené pozadoval jako
sankci za nesplnéni predchozich tkola, které ji ulozil, avSak poSkozena mu nebyla
schopna tuto Castku predat, a proto se sexualnimu styku s obzZalovanym podvolila,
kdyz ze svého pohledu neméla jinou moznost vzhledem k obavé o svij zZivot
vyvolané obzalovanym,

2) dne 5. prosince 2011 v P. 6, nedaleko stanice metra H., ve svém vozidle primél
poskozenou k ordlnimu sexu, tzn. k pohlavnimu styku provedenému zplisobem
srovnatelnym se soulozi, kdy musela sat jeho pohlavni ud az do vyronu semene s
tim, Ze pokud jej nezvladne uspokojit do 15-ti minut, bude opét nasledovat financ¢ni
sankce, poskozena se sexudlnimu styku s obzalovanym opét podvolila, kdyz ze
svého pohledu neméla jinou moznost vzhledem k obavé o svij zZivot vyvolané
obzalovanym a soucasné ke své finanéni situaci, kdy uz nebyla schopna predavat
obzalovanému dalsi financni ¢astky,

3) dne 10. prosince 2011 v P. 2, ul. R. 3, v bezejmenném hodinovém hotelu primél
poskozenou k ordlnimu a analnimu sexu, tzn. k pohlavnim stykim provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, kdyz puvodné pozadoval v tento den po
poskozené skupinovy sex, k némuz vSak nedoslo, nebot obzalovany se na
smluvenou schtuizku dostavil sém, poskozena se sexualnimu styku s obzalovanym



opét podvolila, kdyz ze svého pohledu neméla jinou moznost vzhledem k obavé o
svijj zivot vyvolané obzalovanym,

pricemz v dusledku jednani obzalovaného uvedeného pod bodem IV./1)-3) doSlo u
poskozené J. M. k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, tedy vazné poruchy
zdravi, vyznamné ji omezujici v bézném zpusobu zivota, trvajici u poskozené minimélné
nékolik mésicu, tedy dobu presahujici 6 tydn, a majici tak charakter tézké Gjmy na
zdravi,

- pod bodem V. jednak zvlast zavazny zloc¢in zndasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku,

jednak zvlast zavazny zlo¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a)
tr., jehoz se mél dopustit tim, ze

poté, co poskozenou J. M., uvadénymi skuteénostmi popsanymi v bodé III./8) privadél
vzhledem k obavéam o jeji zdravotni stav do takového stavu psychické bezbrannosti a
zavislosti na obzalovaném, ve kterém nebyla schopna klast odpor jeho jednani, a navic i
vzhledem k jeho vyhrizkam, napr. Ze kdyz nesplni jeho pokyn, rozhybe jeji nador v téle a
do druhého dne zemre, Ze v dusledku této bezbrannosti a v dusledku pohrizek tézké
Ujmy dne 17. prosince 2011 v P. 2, ul. R. 3, v bezejmenném hodinovém hotelu primél
poskozenou ke klasické soulozi a nasledné i k ordlnimu a andlnimu sexu, tzn. k
pohlavnimu styku provedenému zplisobem srovnatelnym se soulozi, jak s obzalovanym,
tak s]. D. a T. S., za pritomnosti M. S., ktery se do téchto sexudlnich aktivit nezapojoval,
o nichz obzalovany poskozené tvrdil, Ze jsou také 1écitelé a skupinovy sex s nimi stanovil
jako posledni podminku 1é¢eni, kterou poskozena musi splnit,

pricemz v dusledku tohoto jednani obzalovaného do$lo u poskozené J. M. k rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy, tedy vazné poruchy zdravi, vyznamné ji omezujici v bézném
zpusobu zivota, trvajici u poSkozené miniméalné nékolik mésicu, tedy dobu presahujici 6 tydna,
a majici tak charakter tézké ujmy na zdravi,

Pri tomto vyroku o viné ulozil méstsky soud obzalovanému napadenym rozsudkem dva tresty, a sice:

Za trestné Ciny uvedené pod body I. a II. napadeného rozsudku - a za trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak., pro ktery byl obzalovany pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutovée ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 2T 114/2009, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 5 To 501/2011 - ulozil méstsky
soud podle § 209 odst. 4, § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému souhrnny a
spolec¢ny trest odnéti svobody v trvéani ¢tyr let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusil
vyrok o trestu z cit. rozsudku Okresniho soudu v Chomutové, a to vcetné vSech dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Dalsi (druhy) trest ulozil méstsky soud obzalovanému za trestné ¢iny uvedené pod body III.,
IV., V. napadeného rozsudku, a to podle § 168 odst. 4, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vCasné odvolani, které zaméril do vSech vyroku o viné i
trestu.



Pokud jde o jednani obzalovaného, jez bylo méstskym soudem kvalifikovano jako zvlast zavazné
zloCiny zndsilnéni a obchodovéni s lidmi, obzalovany namitl, ze poSkozena J. M. se rozhodné
nenachézela ve stavu bezbrannosti, kdyz mohla svij vztah s obzalovanym kdykoli prerusit, obratit se
na policejni organy, zdravotnické organy ¢i své pratelé a znamé. Nic takového vSak neucinila, ackoli
se jednda o osobu, kterd netrpi zadnou duSevni chorobou. Sexudlni chovani obzalovaného vuci ni
proto nemuze byt v Zzadném pripadé hodnoceno jako trestny ¢in zndsilnéni a uz vibec se nemuze
jednat o trestny ¢in obchodovani s lidmi, ktery predpoklada zachézeni s obétmi zcela jiné povahy, a
to jednoznac¢né proti jejich vuli. Jiz v porovnani nazvu tohoto trestného ¢inu a jednani, jez mélo byt
obzalovanému prokazano, je zrejmé, ze obzalovany poskozenou neucinil zddnym predmétem
obchodu.

V petitu odvolani obzalovaného bylo proto navrzeno, aby vrchni soud napadeny rozsudek v odsuzujici
casti zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod body IV.
a V. a v obou vyrocich o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného uznal
vinnym pokracujicim prec¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, v pripadé jednani ad d) téz
podle odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se obzalovany dopustil tim, Ze

zneuzil psychické zavislosti poSkozené ]J. M., do které ji privedl jednanim uvedenym pod bodem
I11./8 vyroku o viné napadeného rozsudku k tomu, aby s ni

a)dne 1. 12. 2011 v P. 4, vul. N. S. 24, v hotelu E. C. vykonal oralni pohlavni styk a poté
i souloz, coz méla byt nahrada za finan¢ni hotovost 121 000,- K¢, kterou ji ulozil jako
sankci za nesplnéni predchozich jim stanovenych tkold,

b) dne 5. 12. 2011 ve svém osobnim automobilu v P. 6, nedaleko stanice metra H., opét
vykonal s touto poskozenou oralni pohlavni styk jako ndhradu za finan¢ni sankce, které ji
drive stanovil a které poskozena nebyla schopna zaplatit,

c) dne 10. 12. 2011 v hotelu v P. 2, R. ul. 3, vykonal s touto poSkozenou oralni a analni
pohlavni styk, znovu jako nahradu za financ¢ni sankci, kterou ji stanovil, ale kterou
poskozend vzhledem ke svym finanénim poméram nemohla splnit.

d) dne 17. 12. 2011 opét v hotelu v P. 2, R. ul. 3, primél tuto poskozenou k soulozi a
nasledné i k ordlnimu a analnimu pohlavnimu styku s J. D. a T. S. za pfitomnosti M. S., o
kterych tvrdil, Ze jsou také 1écitelé a skupinovy sex s nimi stanovil jako posledni
podminku léceni, kterou poSkozena musi splnit.

Za tento pokracujici precin a za dilem dokonany a dilem nedokonany pokracujici zlo¢in podvodu
podle § 209, odst. 1, odst. 4 pism. d), § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl uznan vinnym pod
bodem III. vyroku napadeného rozsudku, byl obzalovany odsouzen podle § 209 odst. 4, § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst.
2 pism. c) tr. zdkoniku zarazuje do véznice s ostrahou.

Kdyz vrchni soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. r. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku
obsazenych v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, i spravnost postupu rizeni, jez jim predchazelo,
dospél k nésledujicim zavéram.

Pokud jde o jednani obsazené pod body IV. a V. vyroku napadeného rozsudku, jehoz se obzalovany
dopustil jedndnim sexualniho charakteru vici poskozené J. M., ucinil méstsky soud na zadkladé
formalné nezdvadného a Uplného dokazovani spravné skutkové zjisténi, které vsak nepodradil pod
odpovidajici ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Méstsky soud kvalifikoval toto jednéni



obzalovaného obsazené pod body IV. a V. jako zvlast zavazné zlo¢iny znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku a jednani obsazené pod bodem V. téz jako zvlast
zavazny zloCin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. V pripadé zvlast
zdvazného zlo¢inu znasilnéni vychazel méstsky soud z nazoru, Ze obzalovany oklamal poskozenou ]J.
M. tvrzenimi o jeji nevylécitelné nemoci a svych lécitelskych schopnostech do té miry, ze ji ucinil
bezbrannou a jeji bezbrannosti pak vyuzil k uskute¢néni pohlavnich styku s ni.

Za stav bezbrannosti vSak nauka trestniho prava i publikovand judikatura povazuje takovy stav, kdy
se obét nachazi v bezvédomi, v totalni opilosti, v hlubokém nebo hypnotickém spanku, pod vlivem
drog apod. Za stav bezbrannosti 1ze povazovat i urcité druhy dusevnich poruch, resp. mentélni
zaostalost obéti, jeji détsky vék atd., kdy obét neni schopna posoudit vyznam odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku (srov. ¢. 36/1979, ¢. 17/1982 a ¢. 43/1994-I1. Sb. rozh. tr.).
Poskozena J. M. vsak v dobé Cinu byla devétadvacetiletda Zena, kterd podle znaleckého posudku z
odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie netrpi a ani v dobé ¢inu netrpéla zddnou dusevni
poruchou, je osobnosti normalné strukturovanou a jeji IQ se pohybuje v lep$im pruméru az lehkém
nadpruméru. Je proto tfeba souhlasit s pravnim nazorem ¢astecné jiz naznaCenym v napadeném
rozsudku, ze vzhledem k dlouhodobému ovliviiovani obzalovanym, zZe trpi nevylécitelnou chorobou a
Ze on je schopen ji vylécit, a to i sexudlnim stykem, byla na obzalovaném zavisla, ne vSak zcela
bezbranna. Lze divodné predpokladat, Zze o tomto chovéani obzalovaného mohla informovat policejni
¢i zdravotnické organy, popr. své pratele, coz by zajisté vedlo k naprave psychického stavu, do néhoz
se dostala. Zavislost obéti, na rozdil od jeji bezbrannosti, je stav, v némz se obét nemuze uplné
svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele, neni vSak vuci
nému zcela bezbrannd a méa - pokud nejde o patologickou zavislost - stale urcity prostor k
svobodnému rozhodovani. Sta¢i i fakticky pomér zé&vislosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ z&konik II.
prvni vydani. Praha: C. H. Beck 2010, 1522 s.). V pripadé trestného ¢inu (precinu) sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zdkoniku. je treba, aby pachatel zneuzil zavislosti obéti mj. k tomu, zZe
ji priméje k pohlavnimu styku. O tuto skutkovou podstatu se jednalo v pripadech obsazenych pod
body IV./1) - 3) a V. vyroku napadeného rozsudku, kdy obzalovany z vy$e uvedenych duvoda
nezneuzil bezbrannosti poskozené J. M. k tomu, aby ji znasilnil, ani s ni neobchodoval, ale zneuzil jeji
psychické zavislosti na ném k tomu, aby v pripadech uvedenych pod bodem IV. sém - a v pripadé
uvedeném pod bodem V. spolu s dalSimi dvéma muzi (o nichz tvrdil, Ze jsou také 1écitelé a ze i oni
prispéji k vyléceni této poskozené) - s ni vykonali pohlavni styky.

Obzalovany se tedy v téchto pripadech nedopustil zvlast zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, resp. zvlast zavazného zloCinu obchodovani s
lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, nybrz ve vSech téchto pripadech
pokracujiciho precinu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, a v posledné
uvedeném pripadé téz podle odst. 3 tohoto ustanoveni. Vrchni soud proto z podnétu podaného
odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr. . zrusil ve vyroku o viné
pod body IV. a V. (a v obou vyrocich o trestu), a znovu podle § 259 odst. 3 tr. I. rozhodl tak, ze
obzalovaného uznal vinnym timto pokracujicim prec¢inem, ktery v posledné uvedeném pripadé
vykazuje znaky kvalifikované znakové skutkové podstaty podle § 186 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
nebot obzalovany tento precin spachal s dalSimi dvéma jiz zminénymi osobami. VSechny zdkonné
znaky pokracovani v trestném c¢inu jsou podle § 116 tr. zdkoniku splnény, pricemz pokracovani
nebrani ani skutec¢nost, Ze u nékterych ttoku jde o zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu a u
jinych o kvalifikovanou skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu (srov. ¢. 42/1979-I1. Sh. rozh. tr.).



