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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k otazce, zda vyrok usneseni o vzeti obvinéného do vazby mé obsahovat presny tdaj, od kdy se vazba
zapocitava (§ 72a odst. 4 tr. 1.).

Uvedeni presného udaje o tom, od kdy se vazba pocita, neni obligatorni soucasti vyroku
usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. 1., ale musi byt obsazeno
alespon v oduvodnéni usneseni. Neni-li takovy udaj ve vyroku usneseni, je vylouceno

. . v 7 s 7 . (] v s s
vyhotovit zjednodusene usneseni, které neobsahuje oduvodnéni s odkazem na ustanoveni §
136 odst. 3 tr. 1.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,zak. ¢. 6/2002 Sb.“), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6964

Jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k
otazce, zda vyrok usneseni o vzeti obvinéného do vazby ma obsahovat presny udaj, od kdy se vazba
zapocCitava (§ 72a odst. 4 tr. .). Tento navrh ucinil na zdkladé podnétu nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 25. 7. 2013 a na zdkladé doporuceni evidenc¢niho senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2013.

Z predlozeného podnétu vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo ze soustavy statniho
zastupitelstvi informaci o rozdilné rozhodovaci praxi soudu pri rozhodovani o vzeti obvinéného do
vazby. Nejednotnost praxe soudu spociva v rozdilném obsahu vyroku takového usneseni, a to
konkrétné v tom, ze nékteré soudy ve vyroku usneseni uvadéji datum a Cas, odkdy se vazba
zapoCitava, jiné soudy tento udaj uvadéji pouze v oduvodnéni usneseni a nékteré soudy takovy daj
neuvadéji ani tam.

Tuto aplikac¢ni nejednotnost Nejvyssi statni zdstupce demonstroval jak obsahem informace, kterou si
vyzadal z celé soustavy statniho zastupitelstvi, tak opisy nékolika prilozenych usneseni soudu
prvniho i druhého stupné. Své zjiSténi uzavrel konstatovanim, ze celorepublikové prevazujicim
postupem je uvadéni udaje o zapocCitani vazby zadrzeného obvinéného do usneseni o jeho vzeti do
vazby, v men$im (ale vyznamném poctu pripada) je udaj o zapocitani vazby uvadén toliko v
odlvodnéni tohoto usneseni, a kone¢né pripady, kdy udaj o zapocitani vazby neni uveden ani ve
vyroku ani v oduvodnéni takového usneseni (tyto pripady jsou sice nejméné Cetné, ale presto i zde je
urc¢ita vyznamnost, nebot se tykaji nékolika okresu).

Nejvyssi statni zastupce ve svém podnétu déle uvedl, Ze jde o problematiku, kterou pravni Gprava
vyslovné neresi, neni resena ani v judikature, a ani odborna literatura se k ni nestavi zcela jednotné.
Po ndsledném zevrubném rozboru resené problematiky (s poukazem na prislusna ustanoveni
trestniho fadu, relevantni odbornou literaturu a nékteré nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky) se
priklonil k prvnimu z uvedenych zpusobt reseni, tedy ze udaj o zapocCiténi vazby by mél byt soucasti
vyroku o vzeti zadrzeného obvinéného do vazby.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. C.
6/2002 Sb. vyjadreni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsedu vrchnich a krajskych soudu, pravnickych
fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory. Jmenovanym organiim a
institucim zaslalo navrh stanoviska s timto puvodnim znénim pravni véty:

Soucasti vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. I. je i presné uvedeni
¢asu (dne, hodiny a minuty), od kdy se vazba zapocitava.

S takto formulovanym navrhem pravni véty (a s jejim odivodnénim) vyjadrily nékteré z oslovenych
organi a instituci souhlas, jiné nesouhlas.

Takrka bez vyhrad se s navrhem stanoviska ztotoznilo Nejvyssi statni zastupitelstvi a za vécné
spravny a priléhavé odavodnény jej povazoval i Institut pro kriminologii a sociélni prevenci. Za zcela
davodny, potrebny a dobte oduvodnény povazoval predlozeny navrh také odbor dohledu Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyjadril souhlas se znénim
pravni véty navrhu stanoviska, domnival se vSak, ze negativni rozhodnuti o pripadné uplatnénych
zarukach, jimiz by méla byt vazba obvinéného nahrazena, neni nutné. Souhlas s navrhem stanoviska
v zésadé vyslovil i Krajsky soud v Praze (véetné okresnich soudl v okruhu jeho pusobnosti - s
vyjimkou Okresniho soudu v Kladné) a Krajsky soud v Brné (rovnéz véetné okresnich souda v okruhu
jeho pusobnosti - s vyjimkou Okresniho soudu v Uherském Hradisti).



Naproti tomu jina pripominkova mista s navrhovanym stanoviskem vyslovila nesouhlas. Zasadni
nesouhlas projevil predev$im Okresni soud v Liberci (jemu nadiizeny Krajsky soud v Usti nad Labem
se pritom k predlozenému névrhu nevyjadril), ktery své vyhrady shrnul v podstaté do ¢tyr bodi: 1.
Uvedeni takového tdaje nemda oporu v trestnim radu ani jiném pravnim predpisu. II. Uvadéni
casového udaje ve vyroku usneseni nema zadny redlny prinos pro organy ¢inné v trestnim rizeni,
protoze organy ¢inné v trestnim rizeni pri zkoumani podminek pro vzeti do vazby a jejiho trvani musi
vzdy zkoumat cely spis a nesméji se spoléhat pouze na obsah predchoziho rozhodnuti. III. Casovy
udaj nema vyznam ani pro obvinéného, protoze s relevantnimi skute¢nostmi musi byt sezndmen jiz v
prubéhu vazebniho zasedani i v Gstnim odiivodnéni usneseni a vzdy si je védom, kdy byla jeho osobni
svoboda omezena. IV. Vyrok o dobé pocatku vazby je pouze potencidlnim zdrojem interpreta¢nich
problému, protoze vyvolava nejasnosti ohledné své formy, moznosti opravnych prostredku,
zavaznosti a nezménitelnosti.

Zverejnéni stanoviska v navrhovaném znéni povazoval za nevhodné Krajsky soud v Plzni a
pripominky k nému vznesl i Krajsky soud v Ostravé. Také zbyvajici pripominkova mista, ktera se k
navrhu stanoviska vyjadrila (legislativni odbor Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a oba
vrchni soudy), projevila s ndvrhem stanoviska nesouhlas; bylo jim vSak spole¢né, ze povazovaly za
prijatelny zpusob reseni, pokud by tdaj o okamziku, od néhoz se pocita doba omezeni obvinéného na
osobni svobodé, byl obsazen az (a jen) v odiivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do vazby podle § 68
odst. 1 tr. 1.

Z dosud uvedeného je zrejmé, ze otdzka, ktera ma byt stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu vyreSena, neni zakonnou upravou jednoznacné upravena, takze pro jeji reSeni teoreticky
prichézeji v uvahu vSechny tri ze zpusobu rozhodnuti zminénych v podnétu nejvyssiho statniho
zastupce.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu po diskusi nad puvodnim navrhem stanoviska a s prihlédnutim k
nazorim jednotlivych pripominkovych mist dospélo k zavéru, ze potrebam soudni praxe bude nejvice
odpovidat zplsob reseni uvedeny v pravni vété schvaleného stanoviska. Je tomu tak predevsim z
nasledujicich davoda:

Jak konstatoval ve svém podnétu jiz nejvyssi statni zastupce, zakon (trestni rad) posuzovanou
zdlezitost vyslovné neupravuje. K tomu je treba dodat, ze blize neni upravena ani v tzv.
podzdkonnych norméch (napiiklad ve vyhla$ce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
23.12. 1991, ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpist, v instrukci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 3. 12. 2001, ¢&. j. 505/2001-
Org, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 21. 4. 1994, &.
109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist, prip. jinde).
Posuzovana problematika vSak neni doposud resena ani v judikature, a odborna literatura se k ni
nestavi zcela jednotné.

Pokud jde o zdkonnou pravni Upravu, vlastni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je zakotveno v §
68 tr. r. (ve spojeni s § 73b odst. 1 vétou prvni tr. 1.) a v § 69 odst. 5 tr. I. (ve spojeni s § 73b odst. 1
vétou druhou, § 77 odst. 2 a § 314b odst. 2 tr. I.). Prvni z téchto ustanoveni je provedenim cl. 8 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery umoznuje vzeti obvinéného do vazby jen z divodu a na
dobu stanovenou zakonem (§ 67 a § 72a tr. r.) a na zakladé rozhodnuti soudu (srov. jiz vyse citovana
ustanoveni).

Pokud jde o odbornou literaturu, podle té starsi (srov. Ruzek, A. a kol. Trestni rad. Komentar. 1. dil.
Praha: Panorama, 1981, str. 198) , Ve vyrokové casti pozitivniho usneseni o vzeti do vazby je nutno
kromé jiného uvést den a hodinu, odkdy se pocita vazba (srov. § 72 odst. 2 tr. 1.)“. Z tohoto nazoru
zfejmé vychézeli i autori té novéjsi (srov. Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z., Rozhodnuti ve vécech

trestnich. 2., aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2008, str. 291 a 292), kteri



takovouto formulaci vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby vypracovali jako vzorovy priklad
vyroku usneseni soudu pri rozhodovani o vazbé.

Naproti tomu jiZz v osmdesétych letech minulého stoleti byly tehdej$im Nejvy$sim soudem CSR
vedeny soudy niz$ich stupnt naopak k tomu, ze predmétné casové udaje neni diivod ve vyroku
usneseni o vzeti obvinéného do vazby uvadét (srov. Zpravy o prizkumu a zhodnoceni praxe soudu pri
rozhodovéni o duvodnosti vzeti do vazby a propusténi z vazby na svobodu sp. zn. Tpj 99/84 a sp. zn.
Tpj 104/88 publikované v Bulletinu byvalého Nejvys$siho soudu CSR).

Jina judikatura obecnych soudu k reSené problematice neexistuje a zevrubnéji se ji nezabyval ani
Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,Ustavni soud”). Ten pouze k ndmitce stéZovatele, Ze v
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby chybi udaj o okamziku jeho omezeni na osobni svobodé, v
odivodnéni svého usneseni ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. III. US 460/06, uvedl, Ze: ,Pokud se
samotného neuvedeni tdaje okamziku omezeni osobni svobody tyce, tato skute¢nost je (bez dalSich
pravné vyznamnych okolnosti) pro vlastni napadena rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby
irelevantni (jinak by tomu mohlo byt zejména v pripadé této vyhrady uplatnéné v souvislosti s
odkazem na § 69 odst. 4 a 5, § 76 odst. 4 nebo § 77 tr. 1.)".

Danou problematikou se Ustavni soud explicitné nezabyval ani ve svém nélezu ze dne 5. 9. 2007, sp.
zn. 1. US 1947/07 (v ném fesil predevsim otdzku zékazu reformace in peius pii rozhodovani obecnych
soudu o vazbé obvinéného). Pouze disentujici ¢lenka senatu v odiivodnéni svého odliSného nazoru k
nastolené otazce uvedla: ,Cast vyroku stanovici po¢atek omezeni osobni svobody obvinéného, o
jehoz vzeti do vazby se rozhoduje, neni obligatornim vyrokem rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst.
1 tr. 1., a i kdyz zpravidla ve vyroku tohoto rozhodnuti je idaj o po¢atku vazby uvadén, nejedna se
o«zapocitavani vazby». Teprve az v rizeni o zapocitani vazby a trestu podle § 334 tr. I. rozhoduje
soud o skuteéném «zapocitani vazby», a to logicky v situaci, kdy byl trest odnéti svobody skute¢né
ulozen a vykon tohoto trestu narizen. V ustanoveni § 334 odst. 1 véty druhé tr. r. je vyslovné
stanoveno, Ze vazba se zapocita podle stavu ke dni narizeni vykonu trestu, a to od doby, kdy osobni
svoboda obvinéného byla omezena. Toto ustanoveni dostatecné zajistuje, ze soud rozhodne na
zdkladé presné zjiSténych skutecnosti tykajicich se jiz vykonané vazby. V usneseni o vzeti do vazby
podle § 68 odst. 1 tr. I. ma vyznam uvedeni data a ¢asu toliko z hlediska stanoveni pocatku omezeni
osobni svobody obvinéného, pripojovani dalsi ¢asti vyroku v souvislosti se zapocitanim vazby je v této
fazi rizeni predcasné.”

ResSené problematiky se okrajové dotyké rovnéz dalsi nalez Ustavniho osudu ze dne 11. 1. 2007, sp.
zn. I. US 530/06, v ném byla reSena predevs$im otézka vztahujici se k uréeni poc¢atku omezeni osobni
svobody obvinéného. Ustavn{ soud sice obéma niz$im obecnym soudlm vytknul, Ze se bliZe
nezabyvaly namitkami obvinéného stran skutecného omezeni jeho osobni svobody, nepovazoval vSak
za nespravné, nezakonné a ani za protiustavni, pokud ve vyroku usneseni okresniho soudu, jimz byl
stéZzovatel podle § 68 odst. 1 tr. I. vzat do vazby z divodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b) a
c) tr. I., byl obsazen i idaj o dni a hodiné, od kdy se vazba ,zapocitava“.

Vsechny az dosud uvedené nazory svédc¢i o tom, ze teoreticky a prakticky pristup k reseni dané
pravni uprava rozhodovani soudd o vzeti obvinéného do vazby nebyla jednozna¢né formulovana. V
tomto sméru nedoslo ani v nasledujicich letech k vyraznéjSimu posunu, prestoze tato pravni uprava
se od pocatku devadesatych let vicekrat ménila a konkretizovala ve smyslu kvalitnéjsiho zajisténi
prav obvinéného (srov. z posledni doby napriklad novely trestniho radu ¢. 330/2011 Sb., ¢. 341/2011
Sb., ¢. 348/2011 Sb., ¢. 357/2011 Sb. a ¢. 459/2011 Sb.). V duasledku téchto zmén nastal uréity posun
v chapéni Sife zajisténi prav obvinénych vzatych do vazby i v feSeni praktickych probléma soudu pri
rozhodovani v téchto vécech, a to spiSe ve sméru prosazeni druhého zavéru, tedy uvadéni presného
urc¢eni okamziku vzeti do vazby nikoliv ve vyroku, nybrz v odivodnéni usneseni o vzeti do vazby.
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Usneseni o vzeti obvinéného do vazby musi nyni obsahovat vSechny obecné nalezitosti usneseni
uvedené v ustanoveni § 134 tr. t. (podle jeho odst. 2 je mimo jiné tfeba v odavodnéni, jestlize to
prichazi podle povahy véci v uvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, i
dukazy a pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval soud prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona). Takové usneseni musi obsahovat i néalezitosti zvlastni, které jsou uvedené v
ustanoveni § 73c tr. 1. (byt tyto se vztahuji také k odiivodnéni rozhodnuti). Z téchto divoda zasluhuje
pozornost zejména divod uvedeny v § 73c pism. b) tr. I., podle néhoz je tfeba v odiivodnéni usneseni
o vzeti obvinéného do vazby uvést také konkrétni skute¢nosti, ze kterych jsou dovozovany davody
vazby, popripadé okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4 a v § 72a odst. 3 tr. I

Podle aktualniho komentaie k trestnimu #adu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentar. I. dil. § 1
az § 156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013. str. 903) ,usneseni o vzeti obvinéného do vazby musi
obsahovat mimo jiné téz i vyrok o vzeti do vazby s poukazem na néktery z duvodu vazby podle § 67 ¢i
68 tr. r.“, déle Ze ,v odavodnéni tohoto usneseni je nutno uvést i to, jaké dals$i procesni ukony
predchazely rozhodnuti o vzeti do vazby (napr. prikaz k zatceni, zadrzeni)“, a dale ,i to, od kdy
zaCina vazba“. To by mohlo svédcit pro ivahu, ze tdaj o okamziku, od kdy se vazba pocita, neni
zapotrebi uvadét jiz ve vyroku takového usneseni, nybrz postacuje uvést jej az v jeho odiivodnéni.

Z hlediska rozhodovani o vazbé je otdzka omezeni osobni svobody obvinéného a presné urceni tohoto
okamziku, o ¢emz si soud musi ucinit predstavu jako o predbézné otazce ve smyslu § 9 odst. 1 tr. 1.,
podstatna jako podminka moznosti vzit obvinéného do vazby v ndvaznosti na povinnost zachovani
lhiaty 48 hodin pro podéani navrhu na vzeti obvinéného do vazby statnim zéstupcem soudu, a tedy i
toho, zda statni zastupce mohl takovy ndvrh viibec podat. Rozhodnuti soudu v tomto sméru ma
zasadni vyznam i pro samotného obvinéného, ktery s nim musi byt sezndmen, vCetné tdaje, od kdy
se pocita trvani vazby, aby proti takovému rozhodnuti mohl brojit rAdnym opravnym prostredkem.
Neni sporu o tom, ze obvinény se dozvida s nejvétsi spolehlivosti o urceni tohoto okamziku ze
samotného usneseni o jeho vzeti do vazby. UrCeni tohoto ¢asového okamziku ma vSak obsahovat jiz
protokol sepsany o jeho zadrZeni, jakoz i navrh statniho zastupce na jeho vzeti do vazby [srov. ¢l. 32
odst. 1 pism. h) pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, ve
znéni pozdéjsich uprav, jimz bylo provedeno sjednoceni postupu statnich zastupct pro ucely navrhu
na vzeti obvinéného do vazby]. Bude-li takovy navrh perfektni, bude obvinény jiz na samém pocatku
vazebniho zasedani sezndmen se vSemi relevantnimi udaji pro rozhodovéni o vazbé, proti nimz muze
uplatnit svou obhajobu. Pokud ovSem navrh statniho zastupce takové udaje neobsahuje, nezbavuje to
soud povinnosti o ném rozhodnout, a to na zdkladé skutecnosti zjiSténych jak z predloZzeného spisu,
tak z dikaza provedenych pri vazebnim zasedani.

Tomu odpovida zadkonnd Uprava vlastniho pribéhu vazebniho zasedani ve smyslu § 73g tr. . Podle
jeho odst. 1 po zahdjeni vazebniho zasedani poda predseda senatu nebo urceny ¢len senatu a v
pripravném rizeni soudce zpravu o stavu véci. Poté podle povahy véci prednese navrh statni
zastupce nebo zadost o propusténi z vazby obvinény nebo jeho obhdajce. Z toho zjevné vyplyva, ze
obvinény musi byt s relevantnimi okolnostmi a podklady pro rozhodnuti soudu, tedy i od kdy je
omezena jeho osobni svoboda, sezndmen jiz v prubéhu vazebniho zasedani, tedy jesté drive, nez soud
o0 vazbé rozhodne.

Rozhodnuti o vazbé musi byt podle § 73g odst. 5 tr. I. vZdy vyhldseno ve vazebnim zasedani.
Vyhlasené usneseni musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 134, tedy i odiivodnéni (odst. 2), a to
vCetné skutecnosti uvedenych v § 73c tr. r. Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze obvinény sam vi o tom,
kdy fakticky byla jeho svoboda omezena, takze muze na tuto skute¢nost upozornit i svého obhajce,
ktery méa povinnost hdjit jeho prava a jehoz Gcast je u vazebniho zasedani obligatorni. Je konec konca
ve vlastnim z&jmu obvinéného, aby se o tyto otdzky zajimal jiz v prabéhu rozhodovani o vazbé a
vyuzil vSech vysSe uvedenych moznosti. Tak napriklad ma moznost zadat opis protokolu o zadrzeni,
prip. se s nim seznamit i pozdéji, nebot je zalozen ve spise, apod.



Druhym dusledkem je pak okamzik omezeni osobni svobody obvinéného, tedy od kdy se vazba pocita
pro posuzovani délky trvani vazby ve smyslu § 72a odst. 4 tr. I. (podle ného doba trvéani vazby se
pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného). Toto ustanoveni je tieba vykladat v
souvislosti s ustanovenim § 60 odst. 2 tr. I., podle néhoz lhlita ur¢ena poctem tydnl, mésici nebo let
konci uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo Ciselnym oznacenim odpovida dnu, kdy se stala
udélost urcujici pocatek lhaty. Pro tento vypocCet tedy nemé vyznam presné vymezeni ¢asu, resp.
hodiny a minuty, kdy byla omezena osobni svoboda obvinéného, rozhoduje pouze den, ve kterém se
tak stalo. Takto urCeny pocatek lhity ma pak zasadni dopady na nejvy$si pripustné doby trvani vazby
podle § 72a odst. 1 az 3 tr. I., pro béh lhiity urcené poctem dna § 72 odst. 2, 3 tr. I'. je pak treba uzit
§ 60 odst. 1 tr. 1.

Velky vyznam bude mit vySe uvedené zejména v pripadech, kdy den omezeni osobni svobody se
nekryje se dnem, v némz bylo rozhodovano o vazbé obvinéného (Casova diference zde muze ¢init az
72 hodin). Takové urceni pocatku omezeni osobni svobody obvinéného v zasadnim rozhodnuti o jeho
vzeti do vazby a tim i ukonceni vazebni lhlity méa pritom pro orgény, které budou dale rozhodovat o
vazbé obvinéného (napriklad o jeho propusténi z vazby na zékladé uplynulych mési¢nich ¢i ro¢nich
vazebnich lhut) zejména také tam, kde se nekryje ani den omezeni osobni svobody s datem
rozhodnuti o vzeti do vazby, jen omezeny vyznam, nebot lhuty pro dalsi rozhodovani o vazbé kromeé
samotného stanoveni konce nejdelsi pripustné doby trvani vazby se ridi pravni moci predchoziho
rozhodnuti. Prezkoumani pocatku vazby pripada tak v ivahu pouze pri prvotnim rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby a poté az s blizicim se koncem nejdelsi pripustné doby trvani vazby. Organy
¢inné v trestnim rizeni jsou vSak povinny pri takovém rozhodovani podle § 71 tr. . vzdy prubézné
zkoumat diivody pro trvani vazby, a to véetné maximdlni doby jejiho trvani. Cini tak pritom
nepochybné na zakladé vSech udaju ze spisu, jehoz cely obsah jsou povinny prezkoumat, tedy nejen
pouhym prezkoumavanim predchozich rozhodnuti.

Udaj o okamZiku, od néhoZ se po¢itd doba omezeni obvinéného na osobni svobodé, ve vyroku
usneseni o vzeti obvinéného do vazby se nejevi potrebnym ani pro organy Vézenské sluzby, pripadné
pro vyssi soudni uredniky pri rozhodovani o zapoctu vazby do uloZzeného trestu odnéti svobody. Podle
§ 70a tr. I'. se sice prislusna véznice o vzeti obvinéného do vazby vyrozumiva, Vézenska sluzba vSak
neni uvedena mezi subjekty, kterym se takové rozhodnuti oznamuje podle § 137 tr. . Povinnost
dorudit prislusné véznici rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby vyplyva z § 5 vyhlasky ¢. 109/1994
Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist. Opis takového usneseni ji musi byt doruc¢en spolu
s pisemnym prikazem o vzeti obvinéného do vazby. Dosavadni praxe vyznacCovala dobu pocatku
vazby primo pravé do pisemného prikazu k prijeti obvinéného do vazby. Tato forma se jevi pro
informaci Vézenské sluzby jako dostatec¢na, posilena navic uvedenim tohoto okamziku do odivodnéni
usneseni o vzeti obvinéného do vazby, a v pripadé chyb je mozné ji kdykoliv opravit.

Predseda senatu, resp. vyssi soudni urednik, rozhoduje o zadpoctu vazby a zadrzeni do ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody na zékladé obsahu celého spisu a prezkouméava vsechny
protokoly o zadrzeni obvinéného. V pripadé pravomocného vyroku o pocatku vazby obvinéného by se
v pripadé zjisténi nepresnosti ¢i chyby nemohl od takového udaje ve vyroku usneseni odchylit, resp.
nebyl by opravnén prezkoumavat obsah spisu, nybrz by byl nucen vychazet z usneseni o vzeti
obvinéného do vazby, jehoz vyrokem by byl vazan.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze usneseni o vzeti obvinéného do vazby musi obsahovat vyrok s uvedenim
zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito. Vyrokem usneseni je pritom treba v obecné roviné rozumeét
vlastni obsah rozhodnuti, tedy stanoveni toho, co zaklada, méni nebo rusi pravni vztahy (rozhodnuti
konstitutivni), tak i stanoveni toho, co pravni vztah autoritativné ovéruje (rozhodnuti deklaratorni).

Z tohoto pohledu Ize ucinit dalsi zavér, ze zatimco z podstaty znéni § 68 tr. I. vyplyva, ze v pripadé,
kdy je obvinény bran do vazby, je vyrok o jeho vzeti do vazby rozhodnutim konstitutivnim, naopak



urceni okamziku, od kdy se pocita jeho vazba ve smyslu § 72 odst. 4 tr. r., je rozhodnutim
deklaratornim, nebot pouze deklaruje skutecnost vyplyvajici z vypoctu pravé podle tohoto
ustanoveni, tedy ze zakona.

Udaj o tom, od kdy se vazba obvinéného poéitd, 1ze povaZovat za vyznamnou predbéZnou otazku
podle § 9 odst. 1 tr. I. spolu s dalSimi predbéznymi otdzkami, které jsou také velmi vyznamné a které
si soud musi pred kone¢nym meritornim rozhodnutim vyresit (napriklad zda jsou splnény podminky
ve smyslu § 67 tr. I'., zda prichazi v uvahu zaruka nahrazujici vazbu obvinéného apod.). Vzhledem k
jejich zavaZnosti a k tomu, Ze jejich vyreseni ma primy vliv na zdkladni prava obvinéného, je treba
seznamit s jejim konkrétnim vyreSenim obvinéného takovym zplsobem, aby toto reSeni nemohl
prehlédnout, aby z ného vychézel pri svych dalSich ivahach o tom, zda toto reseni je v poradku, a
aby podle okolnosti mohl primo proti reSeni predbéznych otdzek podat radny opravny prostredek.
Presto i reseni téchto predbéznych otdzek nenalézame ve vyroku rozhodnuti, nybrz v jeho
odavodnéni.

Neni pak divodu z tohoto okruhu predbéznych otdzek vyclenovat pravé jen deklaratorni urceni
pocatku omezeni osobni svobody obvinéného a uvadét jej primo jako soucast vyroku usneseni o vzeti
obvinéného do vazby, jestlize ostatni zjiSténi na zakladé reSeni predbéznych otazek tam uvedena
nejsou.

Naproti tomu oporu pro uvedeni idaje o okamziku omezeni osobni svobody obvinéného alespon v
oduvodnéni rozhodnuti o jeho vzeti do vazby lze pomoci vykladu spatrovat pravé v jiz citovaném
ustanoveni § 72a odst. 4 tr. I. ve spojeni s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. . Vyslovaym uvedenim
takového udaje v odivodnéni zminéného usneseni se tak obvinénému dostéva realné moznosti seznat
dasledky takového rozhodnuti i pro jeho vykon, resp. maximalni mozné trvani vazby ¢i dodrzeni
zédkonné lhuty pro jeho vzeti do vazby. Pri absenci takového tdaje vilbec by vykazoval vykon vazby
pro obvinéného urcitou nejistotu o udajich, které by jinak mohl zjistit jen z pisemného navrhu
statniho zastupce, které vsak neni rozhodnutim, ¢i z jeho tstniho prednesu pri vazebnim zasedéni.

Na tomto misté je vhodné akcentovat, ze usneseni o vzeti obvinéného do vazby se svym vyznamem a
téinky bliZi nebo prakticky rovnd rozsudku (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentér. I. dil. § 1 aZ
§ 156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013. str. 1724, a také nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 11.
1999, sp. zn. I1I. US 188/99, a ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97). I proto se jevi Zddouci, aby
takové usneseni prinaselo zejména pro obvinéného i v tomto sméru jistotu. K jednomu ze zakladnich
predpokladl materidlniho pravniho statu totiz patfi i princip pravni jistoty a s nim spojena
predvidatelnost pravniho radu a seznatelnost rozhodnuti na jeho zdkladé vydanych, takze musi byt
co do svych naleZitosti formalné i materialné ve shodé se zékonem (srov. nlez Ustavniho soudu ze
dne 24. 9. 2003, sp. zn. IV. US 157/03). Pro osobu, ktera je vzata do vazby, se jevi vyslovné
konstatovani okamziku, od kdy se vazba pocitd, zasadnim, a to s ohledem na moZnost kontroly
dodrzovani lhlt pro zadrzeni a vzeti do vazby, nejvy$sich pripustnych lhit trvani vazby, resp.
moznosti dozadovat se propusténi z vazby po jejich uplynuti, coz je dllezitou soucasti prava
obvinéného na obhajobu.

Uvadéni okamziku omezeni osobni svobody alesponi v odivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do
vazby je treba hodnotit jako potrebné i z toho divodu, Ze se v soudni praxi vyskytuji i pripady
vyuzivani formy zjednoduSeného usneseni ve smyslu § 136 odst. 3 tr. I'. téz pro usneseni o vzeti
obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. . Takové usneseni se vyhotovuje pouze za predpokladu,
Ze statni zastupce a obvinény se vzdali prava podat proti nému stiznost, tedy po seznameni se s
diuvody rozhodnuti a ztotoznéni se s nimi. Pokud je potfebné uvadét okamzik omezeni osobni
svobody alespon v odivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do vazby, bude tak obvinény a jeho
obhajce s touto skutecnosti seznamen alespon v Ustni formé.

Pokud by bylo stanoveni okamziku omezeni svobody obvinéného primo soucasti pravomocného
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vyroku o jeho vzeti do vazby, mohlo by to zpusobit obtiZe pro dal$i rozhodovani organt ¢innych v
trestnim rizeni, které by bylo jen tézko dohlédnout. Za takové situace by bylo stanoveni pocatku
tohoto okamziku nadale neprezkoumavatelnou skutecnosti, s pravni moci takového vyroku by byla
spojena i jeho nezménitelnost a vazanost a organy ¢inné v trestnim rizeni by v jeho pozdéjsich
stadiich byly takovym vyrokem vazany. Spornou by se jevila i pripadna pripustnost radného
opravného prostredku proti takovému vyroku, nasledné by bylo tfeba resit i otdzky, jakym zptsobem
by mél stiznostni soud reagovat na vady vyroku o presném uvedeni casového tudaje o tom, od kdy se
vazba obvinéného pocitd, popr. na absenci takového vyroku, ¢i na postupu v situaci, kdy stiznostni
soud bude rozhodovat v rezimu zdkazu reformace in peius apod., aby se predeslo rozkolisanosti
trestni praxe. Uprava by mohla piipadné vést i k absurdnimu feseni, kdy by na zékladé napadeni
casti vyroku o urceni okamziku omezeni osobni svobody obvinéného bylo treba zrusit cely vyrok,
tedy i samotné vzeti do vazby, a nové o vazbé obvinéného rozhodnout, coz by patrné bylo pro praxi
neprijatelné.

Je jen samozrejmé, ze vSechny vySe uvedené argumenty a z nich vyvozené zavéry je nutné aplikovat i
pri rozhodovani o vzeti do vazby mladistvého obvinéného podle § 46 a nasl. zakona ¢. 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot i v takovém pripadé se zasadné
uplatni subsidiarni ustanoveni § 68 a nasl. tr. T.

Soucasné je treba zminit, Ze také pro zpusob reseni, ktery by pocital s uvedenim ¢asového okamziku
omezeni osobni svobody obvinéného primo ve vyroku usneseni o jeho vzeti do vazby, by rovnéz bylo
mozno nalézt relevantni duvody. Uvedeni takového tdaje jiz ve vyroku usneseni by mohlo byt

Pokud by obvinény nevyuzil moznosti podat radny opravny prostredek proti takovému vyroku,
nemohl by se domahat ndhrady skody podle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist. Rovnéz by tato okolnost mohla omezit a do urcité miry vyresit pocet
podnétu obvinénych ke stiznosti pro poruseni zakona tykajicich se této otdzky. Zaroven je vSak treba
pripustit, Ze tyto divody argumentuji moznymi dopady realizujicimi se az na samém konci trestniho
rizeni (mimoradné opravné prostredky) nebo az po skonceni rizeni samotného (moznost pozadovat
nahradu skody), a proto nejsou zcela pripadné a priléhavé.

Lze tak ve strucnosti shrnout, ze uvedeni presného udaje o tom, od kdy se vazba obvinéného
zapoCitava (resp. pocitd), primo ve vyroku usneseni o vzeti obvinéného do vazby, nema oporu v
trestnim radu ani jiném pravnim predpisu a nema redlny prinos ani pro organy ¢inné v trestnim
rizeni a ani pro obvinéného. Pokud by takovy udaj byl soucasti vyroku takového usneseni, mohl by
naopak byt moznym zdrojem interpretac¢nich problému, nebot vyvolédvé nejasnosti ohledné své formy,
moznosti opravnych prostredkt, zdvaznosti a nezménitelnosti.

Z téchto podstatnych duvodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo k zavéru, ze uvedeni
presného udaje o tom, od kdy se vazba pocita, neni obligatorni soucasti vyroku usneseni o vzeti
obvinéného do vazby podle § 68 odst. 1 tr. I'., ale musi byt obsazeno alespon v odivodnéni usneseni.
Neni-li takovy udaj ve vyroku usneseni, je vylouCeno vyhotovit zjednoduSené usneseni, které
neobsahuje odavodnéni s odkazem na ustanoveni § 136 odst. 3 tr. I.



