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Cislo: 15/2014
Pravni veta:

I. Pro naplnéni znaku spocivajiciho v prechovavani pro vlastni potiebu ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr.
zakoniku postaci po formalni strance jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky Ci
jedu bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit primo pri sobé. Prechovavanim ,pro vlastni
potrebu” se rozumi urceni takové latky pro osobni spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto
trestného ¢inu a nikoho jiného. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku
potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem
drog pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou.

Za ,mnozstvi vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zak. je treba obecné povazovat takové
mnozstvi prechovdvané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou
davku obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnoty urcujici ,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych latek, psychotropnich latek a
pripravki je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto stanovisku. Pfi zavéru o naplnéni
uvedeného znaku je tfeba podplrné zohlednit, zda $lo o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v
pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jiné skutecnosti ovliviiujici miru ohrozeni zivota nebo zdravi
uzivatele.

I1. U latek uvedenych v § 1 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sh., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravkl je obsahujicich a jedu, ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., a v priloze ¢. 1 k
tomuto vladnimu narizeni se za ,mnozstvi vétsi nez malé“ poklada takové mnozstvi jedu, které na
zékladé soucasnych védeckych poznatkli muze po jednorazovém nebo opakovaném podani zplsobit
poskozeni zdravi.

ITI. Pokud mnozstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery prechovaval takovou latku pro
vlastni potrebu, nedosdhne ,mnozstvi vét$iho nez malého”, ptujde pri splnéni ostatnich zakonnych
znakl o prestupek na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot neopravnéné
prechovaval v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku.
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Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych a psychotropnich latek a pripravku je
obsahujicich a jedl (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).

I. Pro naplnéni znaku spocivajiciho v prechovavani pro vlastni potrebu ve smyslu § 284
odst. 1, 2 tr. zakoniku postaci po formalni strance jakykoliv zpuisob drzeni omamné nebo
psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel musel mit primo pri
sobé. Prechovavanim , pro vlastni potrebu” se rozumi urceni takové latky pro osobni
spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho jiného. Musi vsak jit
o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné
jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou.

Za ,mnozstvi vétSi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je treba obecné
povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které
vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych
latek - prevysuje béznou davku obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnoty urcujici ,mnozstvi vétsi nez malé”“ u omamnych latek, psychotropnich
latek a pripravku je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto stanovisku. Pri zavéru o
naplnéni uvedeného znaku je treba podpurné zohlednit, zda Slo o prvokonzumenta ci
uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jiné skutec¢nosti ovliviujici
miru ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele. >1<

I1. U latek uvedenych v § 1 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pripravku je obsahujicich a jedi, ve znéni narizeni vlady ¢.
4/2012 Sh., a v priloze ¢. 1 k tomuto vladnimu narizeni se za , mnozstvi vétsi nez malé”
poklada takové mnozstvi jedu, které na zakladé soucasnych védeckych poznatku muze po
jednorazovém nebo opakovaném podani zpusobit poskozeni zdravi.

II1I. Pokud mnozstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery prechovaval takovou
latku pro vlastni potfebu, nedosahne , mnozstvi vétSiho nez malého“, pujde pri splnéni
ostatnich zakonnych znaku o prestupek na tuseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot neopravnéné prechovaval v malém mnozstvi pro svoji potrebu
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omamnou nebo psychotropni latku.
Oduavodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo
stanovisko k vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych a psychotropnich latek a
pripravku je obsahujicich a jedu (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).

Tento navrh ucinil predseda kolegia na zédkladé uvazeni vyznamu predlozené otézky pro soucasnou
rozhodovaci praxi soud{l s ohledem na to, Ze Ustavni soud svym nélezem sp. zn. PL. US 13/12, ze dne
23. 7. 2013, zrusil ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve slovech ,a jaké
je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku je obsahujicich a
jedl”, a to dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zdkonl. Soucasné zrusil ustanoveni § 2 a prilohu ¢. 2
narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. Z této skutecCnosti plyne potreba
sjednotit rozhodovaci ¢innost soudu - judikaturu v otazce vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” u
omamnych latek, psychotropnich latek a pripravku je obsahujicich. V dusledku uvedeného
rozhodnuti totiz takrikajic obzivly i judikaty vydané pred vydanim citovaného natrizeni, které vSak
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okolnost poukazal i predseda a dalsi ¢lenové velkého senatu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$$iho stdtniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Dale byly pozadéani o vyjaddreni Narodni protidrogovy
koordinator pfi Ufadu vlady CR, Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
Utad vlady CR - Odbor protidrogové politiky - Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
z4vislosti, Ministerstvo zdravotnictvi CR (IOPL), Narodni protidrogové centrala Policejniho prezidia
CR, Klinika adiktologie 1. 1ékai'ské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, SNN Ceské 1ékaiské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, SANANIM, o.s., a Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Spolu se zadosti o vyjadreni jim zaslalo navrh stanoviska. Z téchto instituci se vyjadrily
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich, Utad vlady CR - Odbor protidrogové politiky - Narodni monitorovaci
stredisko pro drogy a drogové zavislosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné zduraznilo ve svém vyjadreni k pravni vété pod bodem I. jako
racionalni argumentaci k redukci stanoveného vychoziho mnozstvi u nize uvedenych a zaroven
nejrozsirenéjSich omamnych a psychotropnich latek. V pripadé kanabinoidd jsou vzdjemné
porovnavané hodnoty kvantitativné neslucitelné. Do 31. 12. 2009 soudy povazovaly za mnozstvi vétsi
nez malé - v souladu s poznatky 1ékarské védy - 0,3 gramu THC. Lze si tedy polozit otdzku, k jakym
podstatnym zménam v poznatcich lékarské vedy doslo od 1. 1. 2010, jestlize od tohoto data ¢ini
mnozstvi vétsi nez malé 1 gram THC, resp. 1,5 gramu THC, tj. pétindsobné vice. Pokud bylo
umyslem zakonodérce projevit urcité zmirnéni represe nedovoleného nakladéani s kanabinoidy, nasel
adekvatni odraz v privilegovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inu podle § 284 odst. 1
trestniho zakoniku a § 285 trestniho zdkoniku. Narizeni vlady vsak takto zédkonodarcem nastolené
rozvolnéni trestni represe dale umocnilo, a to v rozporu s tlohou vlady pouze odvozeného
normotvirce, jak konstatoval Ustavni soud. Fakticky doSlo k dvojimu zmirnéni trestni represe v
oblasti kanabinoid{i, aniz by pro to byl zaloZzen vécny argument. Potfeba redukce hodnot oproti
zruSenému narizeni vlady zesiluje o to vice, pokud se konzumace kanabinoida v tuzemskych
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podminkach citelné rozmahd, cemuz odpovidaji také poznatky ze zpravy Evropského monitorovaciho
centra pro drogy a drogovou zavislost o stavu drogové problematiky v Evropé za rok 2012. Nepresné
stanoveni hodnot u kanabinoidu vynikne ve srovnani s minimalni hranici obsahu THC u marihuany a
hasiSe. Trebaze objektem trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku je ochrana
spolecnosti pred nedovolenym nakladénim s kanabinoidy, hodnoty stanovené zminovanym narizenim
vlady neduvodné uprednostnuji latku THC, je-li obsaZzena v marihuané, oproti THC v hasisi, a to
vyrazné (srov. 1 gram oproti 1,5 gramu THC). Uvedeny rozdil neni zdivodnén, prestoze chemicky a
zejména juristicky (ve smyslu zdkona €. 167/1998 Sh., o navykovych latkach) jde o latku identickou.
Pokud trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledd presvédcéivé argumenty pro setrvani na vyse
naznaceném dvojitém rozvolnéni trestni represe v oblasti kanabinoidu, zfejmé by mélo dojit k
redukci miniméalniho mnozstvi THC v pripadé marihuany, a to alespon na hodnotu zakotvenou u
hasiSe. Timto se zmirni disledky drive nastoleného rozvolnéni trestni represe. Odvozené pouziti
vychozi hodnoty mnozstvi vétSiho nez malého pro stanoveni rozsahl drogové trestné cinnosti
ukazuje nutnost zprisnéni postihu ke kanabinoidim, zejména pri zohlednéni trendu rozvoje
velkokapacitnich péstiren konopi umoznujicich neomezenou produkci uvedené drogy prumyslovym
zpusobem. Obdobny zavér lze vztdhnout k omamné latce kokain. Co se tyce metamfetaminu jako
jedné z nejrozsirenéjsich drog na uzemi Ceské republiky, ndvrh stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu spravné upozornuje, ze k podstatnému naristu mnozstvi vétsiho nez malého
nedoslo. Presto i v tomto pripadé se lze domnivat, ze uvedené mnozstvi by mélo byt oproti zrusené
priloze vladniho natizeni prehodnoceno. Nérust této hodnoty ve srovnani s drivéjsi praxi je sice jen
mirny (0,6 gramu, resp. 0,72 gramu oproti puvodni hodnoté 0,5 grami metamfetaminu), avSak ani
pro to nezazniva vécny argument. Je mozné se priklonit k vyjadreni Narodni protidrogové centraly
SluZby krimindlni policie a vy$etfovani Policie CR, Ze i produkce metamfetaminu je gradujici a trend
spoc¢iva v zdokonalovani a intenzifikaci vyroby. Z tohoto duvodu se zda byt priléhavéjsi navrat k
predchozi hodnoté ucinné latky metamfetaminu, tj. na 0,5 gramu.

Lze prisvédéit ndzoru trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, Ze ackoli ndlez Ustavniho soudu ze dne 23.
7.2013 sp. zn. PL. US 13/12 zrusil zmochovaci ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku k vydani
narizeni vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vétsi nez malé i u jedu, ponechal nedusledné v platnosti
§ 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., a proto nezbyva nez se zabyvat i timto pojmem ve vztahu k
nakladani s jedy. Souhlasime, Ze vymezeni ,mnozstvi vét$i nez malé” se u jedu prebird z narizeni
vlady €. 467/2009 Sb., kdy se za néj poklada takové mnozstvi jedu, které na zakladé soucCasnych
védeckych poznatkli muze po jednorazovém nebo opakovaném podéani zplisobit poskozeni zdravi.
Protoze pravni véta pod bodem II. navrhu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsiruje
zabér posuzované problematiky i mimo pojem ,mnozstvi vét$i nez malé” u omamnych a
psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich, bylo by vhodné dat do ndzvu predmétu tohoto
stanoviska i odkaz na jedy. Dale ve srovnani s omamnymi a psychotropnimi latkami a pripravky je
obsahujicimi se u jedl prosazuje volnéj$i vymezeni [nikoli prostfednictvim stanovenych hodnot v
tabulkach], které vyzaduje odborné zkoumani k piisobeni daného jedu na zdravi lidského organismu,
pricemz je treba urcit prahové mnozstvi jedu v hmotnostnich nebo objemovych veli¢inach, které je
zpusobilé vyvolat poskozeni zdravi, tedy podrazenim stanovit naplnéni znaku , mnozstvi vétsi nez
malé“. Zatim se nepodarilo - a bude tomu nadale, prebira-li se stejny pristup - dosahnout
deklarovaného potencialu stanoveni a tim padem také sjednoceni uvedenych hodnot, jako u
omamnych a psychotropnich latek, chybi-li u jedd i rozhodovaci praxe vyssich souda.

K pravni vété pod bodem III. stanoviska neuplatnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi zddné pripominky.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci utvodem samotnych pripominek konstatuje, ze principy, z
nichz vychazi pravni véta navrhovaného stanoviska, pokldda za vécné spravné. Navrhované

stanovisko predstavuje shrnuti nejdilezitéjsich bodu judikatury k této otdzce z obdobi pred 1.
lednem 2010, pricemz reaguje na nékteré zmény, ke kterym od té doby doslo v oblasti pravni Gpravy
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i poznani drogové problematiky jako celku. Podle jejich ndzoru ovSem neni zcela vhodné, aby
soucasti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu byla tabulka s orienta¢nimi hodnotami
,mnozstvi vétsiho nez malého” pro jednotlivé OPL, a to z nékolika divodu. Jednak by stanoviska
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu méla mit v zajmu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudu spise
obecnéjsi charakter, nikoliv charakter technické normy, jakou mélo napt. narizeni vlady ¢. 467/2009
Sh. Pokud trestni kolegium poklada za vhodné vyjadrit se ke konkrétnim hodnotam OPL, jez by
orientacné mohly znaku , mnozstvi vétsi nez malé“ odpovidat, bylo by podle jejich ndzoru vhodné;jsi
ucCinit tak odkazem na dokument jiného organu (napr. na tabulku, obsazenou ve zruSeném narizeni
vlady, na tabulky, obsazené v internich predpisech statniho zastupitelstvi ¢i policie, apod.), jak to
¢inilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikované pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr. Nelze také prehlédnout,
7e situace na drogové scéné nejen v CR je velmi dynamickd. Objevuji se stdle nové latky s
psychoaktivnimi Gc¢inky, obdobnymi u¢inkim OPL, ,tradi¢ni“ OPL jsou modifikovany tak, aby mély
podstatné vyssi obsah ucinné latky, nez bylo dosud obvyklé (priklad hydroponné péstovaného
konopi), atd. To vSe, spolecné s jiz uvedenymi duvody, povede podle jejich nazoru k neustalému tlaku
na upravy tabulky orientac¢nich hodnot [tim spiSe, Ze tabulka by stejné jako ve zruSené ¢asti narizeni
vlady patrné méla naplnéni znaku ,mnozstvi vétSi nez malé” vazat na splnéni kritéria urcité
minimalni hmotnosti smési s ucinnou latkou a zaroven urcité minimalni hmotnosti (obsahu) ucinné
latky ve smési].

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich povazuje za zadouci prijeti stanoviska k vykladu pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé” z duvodu principu pravni jistoty, predvidatelnosti pravniho radu a
seznatelnosti rozhodnuti. Prijeti tohoto stanoviska k vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” pak je
vyznamné nejenom z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zakoniku, ale také pro stanoveni jednotného vykladu pro
pojmy ,vétsiho rozsahu, znacného rozsahu a velkého rozsahu” zejména u trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku,
pro jehoz kvalifikované skutkové podstaty je uvedeny pojem vychodiskem pro stanoveni jejich
rozsahu (trestné c¢innosti). Za zadouci povazuje také krajsky soud prijeti uvedeného stanoviska v
otazce zpusobu drzeni omamné a psychotropni latky v navrhované formé, tedy se zavérem, ze po
formalni strance je naplnovana skutkova podstata trestného Cinu podle § 284 tr. zakoniku i tehdy,
aniz by pachatel musel mit tuto omamnou a psychotropni latku primo pri sobé. Akceptovat také Ize
formulaci uvedeného stanoviska v pravni vété pod bodem I. ve formalnim i obsahovém vymezeni
pojmu tzv. ,spotrebni drzby“. Proto krajsky soud vyjadruje souhlasné stanovisko s navrhovanym
znénim pravnich vét pod bodem I. a II. K pravni vété pod bodem III. krajsky soud také vyjadruje
souhlasné stanovisko s navrhovanym znénim, priCemz poukazuje na rozdilnou rozhodovaci praxi
okresnich soudll v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Nékteré okresni soudy v pripadé
neprokazani prechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potrebu z hlediska jejiho
mnozstvi, tedy ,v mnozstvi vétsi nez malém”, rozhoduji o zprosténi obzalovaného podané obzaloby,
jakkoli by spravné mél byt zalovany skutek postoupen prisluSnému spravnimu organu k posouzeni,
zda se nejednd o prestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. j) zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Utad vlady CR - Odbor protidrogové politiky - Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti ve svych pripominkach uvedl, ze drogova politika jako takova ma omezenou uc¢innost v
reSeni drogového problému. Drogova politika, zejména represe, zpusobuje nezadouci nasledky.
U¢innym reSenim je sniZovat negativni dopady uZivani drog a drogovych politik, zejména represe. Je
potreba dbat na to, aby nedoslo k prepinani represe, nebot ta ma tendenci dominovat pri hledani
socialnimi dopady neni liberaliza¢ni. Neexistuji dukazy o ucinnosti represivnich opatieni. Vy$si mira
represe a nezakonnosti drzenych mnozstvi drog vede k verejnym zdravotnim Skodam, které jsou
dény vys$s$im podilem skryté ¢asti problémovych uzivatelt drog a zavislych. Z toho prameni niz$i a



pozdéjsi kontakt s poméhajicimi sluzbami a vy$s$i mira vyskytu zdravotnich nésledka uzivani drog.
Obecné plati, Ze nezakonnost drog zvysuje jejich cenu, coz vede uzivatele spiSe k injek¢ni aplikaci
(namisto koureni nebo ,Snupani”), aby tak maximdalné vyuzili moznosti omezené nabidky. Sam
prechod na injekéni uzivani je celosvétové spojen s vétSimi zdravotnimi riziky. Vyssi kriminalizace
drzeni drog muze napriklad vést k tomu, ze injek¢ni uzivatelé drog se ¢asto uchyluji k injekc¢ni
prenosnych nékaz jako je HIV/AIDS a virové hepatitidy. Jakékoli kratkodobé omezeni prodeje drog v
dusledku intenzivnich policejnich akci mize byt vyvazeno naslednymi negativnimi dopady v oblasti
verejného zdravi. Snizuje se kontakt s preventivnimi a 1écebnymi sluzbami. DalSim zdravotnim
rizikem spojenym s uzivanim drog je predavkovani. Obecné lze rici, ze vy$S$i mira represe se muze
promitnout ve zvySeni verejnych zdravotnich rizik prostredi, ve kterém dochézi k uzivani drog.
Limitni mnozstvi drog pro ucely prosazovani prava jsou stanovena v radé zemi, i kdyz v pravnich
systémech a principech jednotlivych zemi existuji znacné rozdily. Nicméné se zd4, Ze napri¢ zemémi
nevychazi stanovené limity z zddnych dukazu ¢i dolozitelnych postupt. Napt. v Rakousku jsou snad
prahové hodnoty nastaveny po konzultaci pouze s jedinym akademickym funkcionarem. Existuji
paradoxni a neodtivodnitelné situace jako: v Ceské republice je hmotnostni limit u heroinu vy$$i nez
u kokainu, zatimco v jinych zemich je tomu naopak, a to nékolikanasobné. V Litvé je prah pro osobni
drzeni haSiSe témér stejny jako u kokainu apod. Zda se, Ze tyto diskrepance jsou zpusobeny rtuznou
mirou uzivani riznych latek v rliznych zemich, napi. vysoka mira uzivani kokainu ve Spanélsku byla
davodem pro vys$si limit u kokainu nez u extéze. VSeobecné vSak je mozno konstatovat, ze pri
stanoveni limitt se narodni vlady a autority neridi védeckymi dukazy nebo postupy. To plati také pro
zmény limitd, ke kterym v riznych zemich dochézi (viz posledni pokus Policie CR a Ministerstva
vnitra snizit limity u pervitinu a konopnych drog v narizeni vlady ¢. 467/2009 Sbh. jesté predtim, nez
jej zrusil Ustavni soud). Existuje také zna¢né nekonzistence u stanoveni limitl pro péstovani rostlin
konopi pro vlastni potrebu a stanoveni konopi jako drogy, napr. ve zrusené ¢asti narizeni vlady C.
467/2009 Sb. byl limit pro marihuanu 15 g, zatimco v narizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., které se tyka
limitnich mnozZstvi rostlin a hub obsahujicich OPL, je limitni pocet rostlin konopi 5 kusu, coz mize
znamenat az nékolik stovek gramu konopné drogy. Podobna diskrepance existuje napr. také v Belgii.
Ke vSem témto pripominkdm je treba prihlédnout pri formulaci stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

Nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12, bylo zru$eno dnem
vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zédkonu ustanoveni § 289 odst. 2 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen ,tr. zakonik”), ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedu”. Soucasné pozbyly platnosti ustanoveni § 2 a
priloha €. 2 narizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravku je obsahujicich a jed, ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (dale jen ,narizeni vlady c.
467/2009 Sb.”). Navrh na zruSeni zbyvajicich Céasti ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku byl
odmitnut. Néalez byl vyhld$en ve Sbirce zdkonu dne 23. 8. 2013 pod ¢. 259/2013 Sb. K oduvodnéni
tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze normotvorna kompetence prostfednictvim vladnich natizeni je
samostatnou nafizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada opravnéna
vydavat narizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepotrebuje k tomu zadné zvlastni zmocnéni
parlamentu. OvSem v souladu se zdsadami demokratického pravniho statu je mozné i vyslovné
zmocnéni vlady k vydani narizeni. V takovych pripadech plati ustavni podminka, ze rdmcové
upresnéni takového zmocnéni musi byt primo v zdkoné [srov. nédlez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL.
US 19/93, (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Pokud se s vyddnim nafizeni vlady nepocitd, zdkon mléi
(coz vsak nemusi znamenat, Ze nelze k provedeni zakona a v jeho mezich narizeni vlady vydat). V
kazdém pripadé narizeni vlady nemuze vybocit ze zdkonnych mezi - nemuze byt praeter legem - a
musi se drzet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu
zékona (nélez ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. PL. US 43/97, /N 48/10 SbNU 319; &. 119/1998 Sb./, nélez ze


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-13-12_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-19-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-19-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-43-97

dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, /N 30/21 SbNU 261; ¢. 96/2001 Sb./). Zcela volnou uvahu
exekutiva nikdy nem4 i proto, Ze je vZdy omezena Ustavou, mezindrodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy [nélez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, (N 67/4 SbNU 157; &. 271/1995
Sh.)1.

Jak déle Ustavni soud zd@raznil, pfislusi-li normotvorna pravomoc jinému orgénu, tak vlada neni
opravnéna k jejimu vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy [nélez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04,
(N 50/40 SbNU 443; ¢. 154/2006 Sb.)]. Jedna se o klicovou otazku délby moci mezi moci legislativni
a exekutivni v oblasti normotvorné. Ani zdkonodarce formou obycCejnych zakonu tuto pravomoc
nevytvari. Principu délby moci naopak odpovidd, ze tistavni rozhrani¢eni pravomoci stanovi limity jak
orgdntm moci vykonné, tak moci zdkonodarné [nalez ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03, (N
152/35 SbNU 117; ¢. 568/2004 Sb.)]. Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své tstavni zakotveni v ClI.
1 Ustavy, vyplyva totiZ princip, Ze ani zdkonodérce ani exekutiva nemohou s formami préava, tj. s
prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi ridit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi,
zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti [nélez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, (N
73/18 SbNU 135; ¢. 167/2000 Sb.)].

Uvedené zéasadni stanovisko pritom rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu ni¢im novym. Jiz
v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovano, ze zdkonodarny akt
obsahujici vpravdé delegaci zakonodarné moci na vladu by ménil astavni listinu tim, ze by k ni
pripojil dosud neobsazenou vyhradu, Ze moc zdkonodarnou vykondva Narodni shromézdéni jen
potud, pokud ji nedelegovalo na vladu (srov. nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
7.11.1922, &.j. Gst. 120/22-2/10, in: Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608).

Z toho tedy podle nézoru Ustavniho soudu plyne, Ze Ustavni vymezeni odvozené normotvorby
exekutivy musi byt vyddno opravnénym subjektem, nemize zasahovat do véci vyhrazenych zékonu a
musi byt zfejméa vile zdkonodarce k Gipravé nad zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro
sféru narizeni. Narizeni vlady tedy podobné jako jiny podzakonny predpis muze toliko podrobnéji
konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem [srov. ndlez ze
dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; ¢. 96/2001 Sb.), nalez ze dne 16. 10.
2001, sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; ¢. 410/2001 Sb.), nélez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PL
US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; ¢. 265/1995 Sb.) aj.].

Ustavni soud vnimé rozdil ve vyjadreni zésady nullum crimen sine lege v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), ktery evidentné nasel vyraz nejen ve
formdlné benevolentnim pristupu Evropského soudu pro lidska prava v otézce, co vSe lze povazovat
za zékon, ale v posuzovaném pripadé i ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ten totiZ
oc¢ividné terminy zdkon a pravo smésuje. Ostatné v navaznosti na vlastni pravni upravu, resp. jeji
absenci, 1ze vysledovat v dané oblasti ve statech Rady Evropy riizné legislativni reseni. Ustavni soud
ovéem i pii vazanosti Umluvou je povinen davat prednost Gpravé zdkladnich prav a svobod v jejich
tuzemském pojeti, paklize poskytuji vyssi standard ochrany. Nota bene, pokud tim ma byt
reflektovéna uprava Ustavy samotné (srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu
sp. zn. 2 BvR 2236/04 ze dne 18. 7. 2005).

Mezi hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zékaz zasahovat do
véci vyhrazenych zdkonu, jak bylo vyloZeno vyse. Ustavni soud pfitom v minulosti v souvislosti s
pravni Upravou jiné oblasti vylozil, ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zdkladnich prav a svobod
dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna [nalez ze dne 10. 7. 1996, sp. zn.
PL. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; ¢. 206/1996 Sb.)]. Vymezeni, které jedndni je trestnym ¢inem, je
podle ¢l. 39 Listiny svéreno toliko zdkonu, k jehoz vydani je podle ¢l. 15, ¢l. 41 odst. 1, Cl. 45 - 48
Ustavy kompetentni toliko Parlament. Smé$ovani pojmil zdkon a pravo, jeZ bylo zminéno vyse, je
tedy v podminkéch Ceské republiky v oblasti zakladnich prav a svobod vylou¢eno.
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Pravé s ohledem na to, ze ustavodarce svéril kompetenci k vymezeni skutkové podstaty trestného
¢inu vyhradné zékonu, vyloucil tim v jinych pripadech moznou a zadouci sekundarni upravu véci
nepredvidatelnych v momentu prijeti zdkona, podléhajici castym zménam, podrobnostem zejména
technicistniho charakteru, kdy zdkonny zaklad muze obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopalka,
V. Prameny spravniho préava, in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna céast. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 20009, s. 70).

Napadena tprava pritom ani zcela nenaplnuje zasadu, podle které musi byt zékon, na ktery odkazuje
¢l. 39 Listiny, formulovan s dostateCnou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa). Jak doklada
aplikac¢ni praxe, nova uprava, tak jako ta minuld, potrebuje néasledné dotvoreni skrze vyklad
provedeny moci soudni pri rozhodovani o konkrétnich pripadech (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012, aj.). Derogaci tak znovu mohou nabyt vyznamu drivéjsi judikaty primérené definujici
malé a vétsi nez malé mnozstvi psychotropni latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, (in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469) rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 2. 2000, sp. zn. 2 Tz 203/99, (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13) rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.], pripadné pro ranou fazi pripravného rizeni i
orientacni tabulky organu verejné zaloby, tak jak byly vymezeny napt. v priloze 2 jiz zruSeného
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 29. 1. 2008, ¢. 1/2008. Z tstavnépravniho
hlediska proto neni zapotrebi prijeti nové pravni Gpravy, ledaze k ni bude chtit zakonodarce
pristoupit v souladu se zde vylozenymi principy.

Ze shora vylozenych diivodd dospél Ustavni soud k z4avéru, Ze je ustanoveni § 289 odst. 2 tr.
zakoniku ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
ptipravki je obsahujicich a jed@“ v rozporu s ¢l. 39 Listiny, ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je
podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., zrusil.
Protoze neshledal relevantni davod pro odklad derogace, tak rozhodl o zruseni dnem vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zédkonll. Sou¢asné bylo v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zédkona o Ustavnim
soudu vysloveno, zZe narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. pozbyva platnost v ustanovenich, ktera byla
vydana na zakladé zrusené c¢asti napadeného zakonného ustanoveni [srov. nalez ze dne 30. 11. 1994,
sp. zn. PL. US 5/94 (N 59/2 SbNU 155; ¢. 8/1995 Sb.), nalez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95
(N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb.), nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (N 16/21 SbNU
113; ¢. 64/2001 Sb.)].

Z uvedeného nalezu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1 US 13/12, tedy vyplyvd, ze Ustavni soud
nepredpoklada prijeti nové pravni upravy, ledaze k ni bude chtit zdkonodérce pristoupit v souladu s
principy v ném vylozenymi. Naopak povazuje za relevantni nasledné dotvoreni trestniho zakoniku
skrze vyklad provedeny moci soudni, a v tomto sméru dokonce poukazuje na konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 aj.), pricemz dokonce
predpoklada, ze derogaci znovu mohou nabyt vyznamu drivéjsi judikaty primérené definujici malé a
vétsi nez malé mnozstvi psychotropni latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp.
zn. 4 Tz 142/2000 (in: Prévni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2000, sp. zn. 2 Tz 203/99 (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13), rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.]. Tato rozhodnuti vSak jednotné nevykladaji, a toiv
dusledku zmény pravni upravy spocivajici zejména v prijeti nového trestniho zakoniku, znak
,mnozstvi vétsi nez malé”.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99, se k posuzované problematice
uvadi, Ze zdkonnym pozadavkem pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zak.”), je, aby pachatel takovou latku prechovaval v
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mnozstvi vétSim nez malém. Malé mnozstvi omamnych a psychotropnich latek lze vymezit tak, ze se
tim rozumi individualné urcena denni ddvka omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi obvyklém
pro konkrétni osobu uzivajici tyto latky, ktera odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je
zpusobila vazné ohrozit zdravi nebo zivot této osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, za mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je treba povazovat takové mnozstvi prechovdvané omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze
Skodlivosti jednotlivych davek pétinasobné az desetinasobné (v pripadé metamfetaminu - base
desetindsobné, tj. 0,5 g) prevysuje béznou jednordzovou davku prumérného konzumenta. Pro
vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého Ize prihlédnout k tabulce v priloze ¢. 1 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 27. 4. 2000, v niz bylo vychazeno z mezinarodnich zkusSenosti i
medicinskych hledisek. Lze tedy souhlasit i se stanovenim hmotnosti 10 g (asi 200 béznych davek
prumérného konzumenta) metamfetaminu - base pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,ve
vétSim rozsahu” podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby. Predmétnou tabulkou i pokynem obecné
povahy nejvys$siho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000 bude vSak nutno provést dukaz, nebot se
nejednd o obecné zavazny pravni predpis. Nelze vSak pominout fakt, ze jde pouze o hledisko
kvantitativni (o hlediscich kvalitativnich bylo hovoreno vyse), priCemz obé tato hlediska je treba
posuzovat se zretelem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., podle néhoz k okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje
stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Zde bude nezbytné predevsim pecliveé zvazit
miru drogové zavislosti pachatele a s tim souvisejici béznou davku drogy takové osoby. Pokud tato
davka bude mnohonasobné prevySovat béznou davku pruimérného konzumenta drog, takze 200
davek takto drogové zavislé osoby bude mnohonasobné vyssi v hmotnostnim vyjadieni nez 200 davek
prumérného konzumenta drogy, nebude mozno vzhledem k ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
prihlédnout pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,ve vétsim rozsahu” k hmotnosti drogy
uvedené ve shora uvedené tabulce, ktera je prilohou pokynu nejvyssiho statniho zastupce, nebot u
takto drogové zavislé osoby uvedené mnozstvi drog podstatné nezvysuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost (uverejnéno pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.).

V rozsudku ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, Nejvyssi soud zduraznil, Ze trestni zdkon blize
nespecifikuje, jaké mnozstvi bez povoleni prechovavané drogy se povazuje za ,mnozstvi vétsi nez
malé“. Z ucelu ustanoveni § 187a tr. zak. vSak Ize dovodit, Ze k trestni odpovédnosti pachatele
postaci takové mnozstvi, které znamena zvySené nebezpeci pro zdravi nebo zivot ¢lovéka. Dosavadni
judikatura (srov. rozhodnuti pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.) resi predmétnou otézku tak, ze za mnozstvi
vétsi nez malé dle § 187 odst. 1 tr. zak. je treba povazovat takové mnozstvi drogy, které vicenasobné
- podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje
béznou davku prumérného konzumenta (v pripadé matamfetaminu desetindsobné). V priloze
(tabulce) k pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000, vyuzivané i v praxi soudu,
jsou uvedeny orientacni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. u nejcastéji
se vyskytujicich drog. U metamfetaminu (pervitinu) se zde povazuje za mnozstvi vétsi nez malé 500
mg této latky (tj. asi 10 davek po 50 mg). S prihlédnutim k mnozstvi prechovavané drogy (pokud
nepujde o hodnoty vyrazné pod stanovenou orientac¢ni hranici) bude zpravidla spojena nutnost
odborného posouzeni, do jaké miry by bylo dané mnozstvi urcité drogy zpusobilé ohrozit Zivot nebo
zdravi jejiho drZitele, tj. osoby, ktera tuto latku bez povoleni prechovava. K tomuto tcelu je zapotrebi
pribrat podle § 105 odst. 1 tr. . prislusného znalce, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V
jednoduchych pripadech muze tento posudek nahradit i odborné vyjadreni prislusného orgénu (§ 105
odst. 1 véta druha tr. r.). Za urcitych okolnosti bude prichazet v ivahu i zkouméani znalci z oboru
psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. I'.), jak o tom bude jesté déle pojednano. V projedndvané trestni véci ze
spisu vyplyvalo, Ze u obvinéného bylo zajisténo 14 ks tzv. ,psani¢ek” obsahujicich 278,4 mg
krystalické latky, jeZz byla chemickou analyzou identifikovana jako metamfetamin, jehoz celkova
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hmotnost ¢inila 216 mg, tzn., Ze nedosahovala ani poloviny vySe uvedené orienta¢ni hodnoty 500 mg.
Tomu odpovidaly i zdvéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, podle niz u
obvinéného, jako osoby nenavyklé na metamfetamin a bez jinych chorobnych zmén, se da
predpokladat, ze i kdyby celé zajisténé mnozstvi (216 mg metamfetaminu) bylo pozito jednorazove,
nemuselo by ohrozit jeho zivot a v jednotlivych ddvkach odpovidajicich 15,43 mg pak ani podstatné
jeho zdravi. V zavéru svého posudku znalkyné poukézala na to, Ze posouzeni pripadné zavislosti
obvinéného by ovSem bylo v kompetenci znalct z oboru psychiatrie.

Podle usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, se pro naplnéni znak
provinéni nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187a tr. zék. vyzaduje,
aby omamna nebo psychotropni latka v mnozstvi vétSim nez malém byla bez povoleni prechovavana.
Prechovavanim ve smyslu zakonnych znaku § 187a tr. zék. se rozumi prechovavani pro sebe, pricemz
pachatel nemusi mit latku primo u sebe, ale postaci, ze ji ma ve své moci. Na délce doby
prechovavani nezélezi, hraje vSak vyznamnou roli pri posuzovani materidlni stranky. Praxe soudu do
31. 12. 2009 povazovala za mnozstvi vétsi nez malé takové mnoZstvi prechovavané latky, které
vicenasobné (podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych déavek)
prevysuje béznou davku prumérného konzumenta. V pripadé THC a jeho derivati se tak déje v
mnozstvi pohybujicim se kolem 10 davek po 30 mg, tj. 0,3 g. Po subjektivni strance se vyzaduje
umysl, tedy nejméné védomost pachatele o tom, ze latka, kterou prechovava, je omamna latka. Za
vyznamné ovSem dovolaci soud také poklada, Ze soud prvniho stupné bude muset konfrontovat
dosavadni zavéry s novou pravni Upravou privilegované skutkové podstaty trestného Cinu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sbh.)
uc¢inného od 1. 1. 2010. Z pohledu zdsad o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu totiz plati, ze
trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho

Vaevs

tr. zakoniku). Je zjevné, Ze prave v oblasti trestniho postihu neopravnéného prechovavani omamné a
psychotropni latky pro vlastni potrebu (§ 284 tr. zakoniku) ve spojeni s narizenim vlady ¢. 467/2009
trestnosti téhoz ¢inu. Dovolaci soud pripomind, ze podle zminovaného narizeni ohledné konopi plati,
Ze trestnym Cinem podle ustanoveni § 284 tr. zdkoniku je drzeni vice nez 15 g suSiny konopi (tj.
skuteCné zadrzena hmota), ovSem za predpokladu, Ze obsahuje vice nez 1,5 g ucinné latky, tj.
delta-9-tetrahydrocannabinolu. Pokud by obsah ucinné latky byl niz$i, mohlo by se jednat o
prestupek.

Poslednim relevantnim rozhodnutim je usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 27. 2. 2013,
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dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, alei k
dal$im rozhodnutim citovanym v odiivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5
Tdo 3/2012, dospél k nazoru, ze pro zavér o naplnéni znaku spocivajicich ve spachéni trestného ¢inu
,ve vétsim rozsahu”, ,ve znacném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c),
d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku muze byt dostatecnym vychodiskem urcity ndsobek takového
mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo pripravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, které je podle narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. oznaceno jako ,mnozstvi vétsi nez
malé” (viz treti a paty sloupec prilohy ¢. 2 k citovanému narizeni vlady). Obdobné se totiz urcoval v
minulosti i ,vétsi rozsah” spachani trestného ¢inu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) a § 187a odst. 2 tr.
zdk., jak bylo vySe uvedeno, a ze stejného zptusobu stanoveni jednotlivych rozsahl vychazeji téz
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kterych senaty Nejvyssiho soudu posuzovaly naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku
(kromé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, jde o dalSi usneseni napt. ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze
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dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 42/2011, ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, a ze dne 22. 9.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1103/2011). Zakladem pro toto urceni by tedy mél byt nasobek mnozstvi Gcinné
latky (drogy) vymezeného jako mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
(paty sloupec v jeho priloze €. 2). Jen v pripadé, kdyz nelze zjistit presné mnozstvi Gcinné latky, napr.
byla-li omamnd nebo psychotropni latka jiz spotrebovand jejimi konzumenty, 1ze vychéazet z
celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd.
ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku (treti sloupec v priloze ¢. 2 citovaného narizeni vlady), nejsou-li
zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladdal s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Z tohoto prehledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se dotykaji stanoveni ,mnozstvi vétSiho nez
malého”, je zcela zrejmé, ze dosavadni judikatura, zejména pokud by mély derogaci, jak naznacuje
Ustavn{ soud, znovu nabyt vyznamu drivéjsi judikéty primétend definujici malé a vétsi nez malé
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp.
zn. 4 Tz 142/2000 (in: Prévni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2000, sp. zn. 3 Tz 203/99 (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13), rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.], nevyklada jednotné znak trestného ¢inu podle § 284 odst.
1, 2 tr. zdkoniku ,v mnozstvi vétSim nez malém”. Tento znak je navic zdkladem pro vyklad
navazujicich znaku spachani trestného ¢inu ,ve vét$im rozsahu”, ,ve zna¢ném rozsahu” a ,ve velkém
rozsahu” ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. c), d) tr. zdkoniku a § 284 odst. 3, 4 tr.
zakoniku. V dusledku toho jsou splnény podminky stanovené v § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 zakona C.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, pro vypracovani stanoviska, zvlasté
kdyz jinak, zejména vzhledem k velkému mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, kterych je nyni
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakona, ve znéni
pozdgéjsich predpisu, a nyni jiz zruSené prilohy ¢. 2 k narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., nejméné 148,
re4lné hrozi nejednost v rozhodovani soudl v celé Ceské republice pti posuzovani trestné ¢innosti
spojené s nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (tzv. drogovou kriminalitou).

I

Nejprve je treba vyresit vztah tzv. spotrebni drzby omamné nebo psychotropni latky k mnozstvi
vétSimu nez malému takové latky. V tomto sméru neni treba podle nazoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v zasadé ménit dosavadni judikaturu, ktera se v praxi osvédcila, ovsem s vyjimkou,
zda pri posuzovani ,mnozstvi vétSiho nez malého” jde o hodnoty, které jsou stanoveny absolutné, ¢i
jde o hodnoty orientacni, u kterych je treba prihlizet podobné jako u rozsahu (znac¢ného ¢i velkého) k
dalS$im okolnostem. Proto je nutné pro Uplnost uvést, Ze pro naplnéni znaku ,prechovavani” ve
smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. postaci po formalni strance jakykoliv zpiisob drzeni omamné nebo
psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnozstvi
prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné
davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt
by Slo o mnozstvi jinak naplnujici znak ,, mnozstvi vétsi nez malé“. Pojem ,prechovavani” (pro vlastni
potrebu) vyjadruje nezdakonné ukryvani takové latky na pozdéjsi dobu, bez zaméru tuto latku v
nejblizsi dobé fyzicky uzit pro sebe. Proto na rozdil od subsididrniho ustanoveni § 284 odst. 1 tr.
zakoniku pouziva zdkonodarce v primarnim ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zdkoniku terminu ,opatri”
(pro jiného) i ,prechovava“ (pro jiného), takze trestné je podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku i opatreni
jakéhokoliv mnozstvi predmeétné latky (srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, publikovany pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.). Pod pojmem ,prechovavani“
je treba rozumeét drzeni takové latky, aniz by ji pachatel musel mit primo pri sobé. Postaci, ze ji ma
ve vlastni dispozici (napr. uloZzenou v trezoru, zakopanu v zemi nebo ukrytou na jiném misté, popr.
ulozenou u zndmé osoby apod.). Na délce prechovavani nezdalezi, miize vSak mit vyznam pro
stanoven druhu trestu a jeho vyméry. Vysledkem této protipravni ¢innosti bude zpravidla nasledna
konzumace psychotropni nebo omamné latky. Prechovavanim ,pro vlastni potrebu” se rozumi urc¢eni
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takové latky pro osobni spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho jiného.
Pokud by ji prechovaval pachatel, byt i z¢4sti, pro jiného bylo by treba v tomto rozsahu posoudit jeho
jednani podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a to i kdyby nedosahovalo mnozstvi takové latky ,mnozstvi
vétsiho nez malého”.

Za ,mnozstvi vétsi nez malé” ve smyslu § 284 odst. 1 tr. zak. je treba povazovat takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendsobné - podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek - prevysuje béznou davku
obvyklého konzumenta. Vzhledem k tomu, Ze vychozim mnozstvim je béZnd davka obvyklého
konzumenta, kterd se v prubéhu ¢asu muze vyvijet a také vyviji, nebot to zavisi na mnoha faktorech,
jako jsou napr. ucinnost bézné davky, obliba dané drogy, pocet prvokonzumentu, tzv.
experimentéatoru ¢i zavislych osob, apod., nelze stanovit mnozstvi véts$i nez malé absolutni hodnotou
v tom smyslu, ze by Slo o neprekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v
konkrétnim pripadé trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) nebo § 284 tr. zakoniku, a to at uz
smérem doll ¢i nahoru, zvlasté kdyz se v relevantnich tabulkach zpravidla uvadéji hodnoty dvé, a to
mnozstvi vétsi nez malé (vychazejici z tzv. davek drogy) a mnozstvi ucinné latky, které by ovsem
meélo byt pri posuzovani uvedeného pojmu zakladni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uverejnéné pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k tomu je treba
podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tyto hodnoty povazovat za orientacni a v
konkrétnim pripadé pri stanoveni, zda jde o mnozstvi vét$i nez malé, je nutné soucasné podpurné
prihlizet i k dalS$im okolnostem vztahujicicim se k osobé pachatele, a to zejména, zda Slo o
prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné i jinym
skute¢nostem ovliviiujicim miru ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele. Naproti tomu nelze prihlizet k
dal$im okolnostem charakterizujicim zpusob jednani pachatele, tedy zejména k zpusobu, jakym
pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, pripadné i k jinym skutecnostem, k
nimz se prihlizi pri urcovani rozsahu (vétsi, znaény, velky) spachdani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism.
c), odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, prechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 3, 4
tr. zakoniku, resp. dal$ich tzv. drogovych trestnych ¢int (viz primérené i rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a
12/2011 Sb. rozh. tr.). >2< Relativizace hodnoty mnozstvi vétSiho nez malého ve tretim sloupci
tabulky vyplyva rovnéz z nutnosti zkoumat toto mnozstvi ve vztahu k mnozstvi ucinné latky
uvedenému v patém sloupci tabulky uvedené v priloze tohoto stanoviska. Proto napr. v pripadé
marihuany je ve tretim sloupci, ktery stanovi mnozstvi vétsi nez malé, uvedeno urcité mnozstvi
suSiny (nyni 10 g), pak vyznam patého sloupce tabulky spoc¢iva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tretim
sloupci, tj. vice nez 10 g susiny, se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za predpokladu, pokud
zkoumané mnozstvi drogy obsahuje nejméné 1 g ucinné psychotropni latky THC. Z dikce ,zkoumané
mnozstvi“, ktera je uvedena v nadpisu patého sloupce tabulky, logicky vyplyva, zZe je-li predmétem
zkoumani vice nez 10 g suSiny, pak pri jakémkoli mnozstvi latky oznacené jako droga musi byt
pritomno nejméné 1 g ucinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné povazovat za mnozstvi
vétsi nez malé. Hranice stanovena v mnozstvi nejméné 1 g ucinné latky je rozhodnd pro zavér, ze
jakékoli zkoumané mnozstvi presahujici 10 g suSiny je vzdy duvodem jen k tomu, aby se toto
mnozstvi povazovalo za mnozstvi vét$i nez malé. Ze vzdjemného vztahu tdaju ve tretim a patém
sloupci prilohy tohoto stanoviska je tedy patrny princip vyjadrujici urc¢itou koncentraci ucinné latky
ve zkoumaném mnozstvi drogy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo
795/2011, publikované pod ¢. T 1400, v seSité 77/2011 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck). V této souvislosti je treba navic upozornit, ze zpravidla v konkrétnich pripadech
neni ani celkové mnozstvi predmétné drogy k dispozici, popt. pokud je k dispozici, jsou zkoumany z
hlediska mnozstvi uc¢inné latky jen odebrané vzorky, tedy nikoli celé mnozstvi zajiSténé drogy.

Pri stanoveni konkrétnich orientacnich hodnot vychdazelo trestni kolegium predevsim ze shora
uvedenych odbornych vyjadreni, soucasné vSak v této souvislosti povaZzuje za nutné zduraznit, ze
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zneuzivani a konzumaci omamnych a psychotropnich latek povazuje za socialné a zdravotné rizikovy
spolecensky jev, obdobné jako alkoholismus, patologické hracstvi a mnoho dalSich obdobnych
spoledensky $kodlivych jevil. V pripadé Ceské republiky pfitom drogovou situaci nelze povaZovat za
hodnoty, kdy napr. v roce 2012 prevalence (pocet vyskytu v dané populaci) uzivani konopi (THC)
mezi studenty ve véku 15 az 16 let byla nejvyssi mezi vSemi evropskymi staty (42 % - viz vyro¢ni
zprava Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost o stavu drogové
problematiky v Evropé za rok 2012). >3<

Prihlédnuto bylo rovnéz k tomu, ze Néarodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani v této souvislosti upozornuje, ze dlouhodobé sleduje trendy ceské drogové scény. Za
nelegalnim péstovanim konopi. Do této trestné ¢innosti (pokud hovorime o velkoobjemovych
péstirnach) je zapojena predevS$im vietnamskad narodnostni mensSina, priCemz narust poctu
odhalenych péstiren i kvality vyprodukované marihuany je od roku 2007 primo alarmujici. Obdobna
situace je i ohledné nelegélni vyroby pervitinu (metamfetaminu). Pivodné komunitni charakter jeho
vyroby, s pozdéjSim vyvojem smérem k distribu¢nimu schématu, kdy vSak vyroba byla témér vylucné
doménou pouze Ceskych pachatell, se v poslednich letech dramaticky zménil. Prislusnici
vietnamského etnika si velmi dobre osvojili postupy vyroby pervitinu (metamfetaminu) a diky
velkoobjemovému charakteru produkce dosahli rovnéz vyznamného lokdlniho poklesu jeho
velkoobchodni i maloobchodni ceny. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo také v ivahu prudky
nartst vyroby pervitinu (metamfetaminu) v Ceské republice a poznatky o nelegdlnim obchodu s
pervitinem (metamfetaminem) zejména v krystalické podobé v piihrani¢nich oblastech Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko, ale i ve vztahu k Rakousku, nebot v uvedenych statech
vzrusta zajem o tuto drogu.

Déle Nérodni protidrogova centrala ve svém vyjadreni uvedla, Ze novym trestnim zdkonikem byl
pojem ,mnozstvi vétsi nez malé“ zaveden i do skutkové podstaty § 283 tr. zakoniku, a proto je nutno
dosavadni pristup ke stanoveni ,mnozstvi vét$iho nez malého”, ktery byl plivodné pouzit jen u
skutkové podstaty prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (srov. § 187a tr. zék. a § 284 tr.
zakoniku), prehodnotit a klast duraz nikoli na uzivatelsky komfort uzivatelu drog, ale zejména na
ochranu spole¢nosti pred nebezpecim plynoucim z jejich dostupnosti ve verejném prostoru a riziky
spojenymi s obchodovéanim s nimi.

K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu, aniz by chtélo tento problém zlehCovat nebo dokonce
bagatelizovat, nebot ho povaZuje za pal¢ivy a hodny zvySené pozornosti, povazuje za nutné uvést, ze
uvedené Ciny, na které poukazuje Narodni protidrogova centrdla Sluzby krimindlni policie a
vySetrovani, spadaji pod skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, u niz neni pro trestnost
stanoveno zadné mnozstvi a trestné je zde nakladani v jakémkoli, a to i nepatrném mnozstvi. Pokud
se v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku uvadi také pojem ,mnozstvi vétsi nez malé”“, je to
jen v ramci vymezeni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nebot podle odstavce 1 § 283
tr. zakoniku je postih zajistén bez ohledu na mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, prekursoru
nebo jedu. Uvedena zvlast pritézujici okolnost dopadd na déti, avSak zde je zvySena ochrana
vénovana skupiné déti mladsich patndcti let, kterd je Skodlivym dusledkem drog nejvice ohrozenou
kategorii osob, nebot déti mladsi patnacti let se pro svou nevyzréalost vlivu distributorta drog a
nebezpeénym ucinkum drog nedokdzou ucinné branit a vzdorovat jim. To vyvolava potrebu
prisnéjsiho postihu v pripadech, kdy omamné nebo psychotropni latky, pripravky je obsahujici,
prekursory nebo jedy jsou smérovany vaci témto nejmlad$im détem, a proto v ramci diferenciace
mnozstvi, jez je u zvlast pritézujicich okolnosti § 283 tr. zakoniku stanoveno, postaci u uvedenych
latek a jedu, sméruji-li vici ditéti mladSimu patnécti let, jejich mnozstvi vétsi nez malé. Zaroven vsak



toto vymezeni zvlast pritézujici okolnosti podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zabranuje
prepinani trestni represe v pripadech jen nepatrného mnozstvi drogy (napr. jen podani jedné
marihuanové cigarety pri skupinovém koureni mladistvymi a détmi mladSimi patnécti let), ke
kterému dochéazelo v minulosti podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., kde se postih uskutecni jen
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku (srov. duvodovou zpravu k § 283 tr. zdkoniku).

Na druhé strané je treba uvést, ze v nékterych smérech zduraznovana liberalizace znaku ,, mnozstvi
vétSiho nez malého” prostrednictvim zvyseni prahovych hodnot drog ve vladnim narizeni ¢. 467/2009
Sh., na které bylo zejména poukazovano v odliSném stanovisku soudkyné Ustavniho soudu Ivany
Janl, >4< nebyla tak velkd, jak se v ném uvadi. Napr. je mozno uvést srovnani prilohy 2 k pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim rizeni (déale jen POP ¢. 1/2008), a
prilohy €. 2 k narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. u nékterych frekventovanych latek (drog):

Narizeni ¢. 467/2009

POP ¢. 1/2008 Nasobek

Latka (hmotnost ucinné latky) {ymotnost ucinne hodnoty
atky)

Metamfetamin 0,5¢g 0,6 g (0,72 g) 1,2x (1,44x%)

Heroin 0,15¢g 02¢g 1,33x

Kokain 0,25¢g 0,6g 2,40x

THC 0,3¢g 1,5¢g 5%

Datem tucinnosti nového trestniho zédkoniku tedy doslo k urcité formé liberalizace trestniho postihu
drogovych trestnych ¢inl u nékterych drog, kterd nebyla nélezité zdivodnéna (nejzretelnéji patrné
to je v pripadé THC). Také témito skute¢nostmi se trestni kolegium Nejvyssiho soudu zabyvalo pri
stanoveni orienta¢nich hodnot uréujicich mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek a pripravki je obsahujicich pro tGcely trestniho zakoniku.

Podle stanoviska Narodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavislosti byla v roce
2009 na objednavku Evropské komise realizovana globalni analyza drogovych politik jako podklad
pro hodnoceni deklarace Valného shroméazdéni OSN z r. 1998 (UNGASS 1998) tykajici se zneuzivani
a obchodu s drogami. Studie detailné zkoumala drogovou politiku 18 zemi z celého svéta s ruznymi
drogovymi politikami a dospéla k témto zavérum:

- drogové politiky maji maly vliv na poptavku po drogach;
- politiky nemohou ovlivnit:
— zda drogova epidemie zacne,
— zavaznost epidemie,
— miru vyskytu uzivani drog a zavislosti;
- uzivéani drog je vyslednici $irsich socialnich, ekonomickych a kulturnich faktoru;

- drogova politika, resp. represe, zpusobuje nezadouci nasledky (néasili, cerny trh a nezadouci
zmény na ném);



- politika muze snizit (zdravotni) rizika uzivani drog - harm reduction opatteni jsou efektivni;
- drogova situace spiSe ovliviiuje drogovou politiku, nikoliv naopak.

Z uvedenych duvodu je podle Narodniho monitorovaciho strediska nezbytné dbat u drog a drogovych
zavislosti na to, aby nedoslo k prepinani represe, nebot ta ma tendenci dominovat pri hledani reseni
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dopady neni liberalizacni.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvy$siho soudu je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze rist poctu
omamnych a psychotropnich latek velmi dynamicky (srov. k tomu nyni aktualni problematiku
syntetickych drog). Zaroven je nutno vzit v uvahu, Ze jde o otdzku vysoce odbornou, a proto se
Nejvyssi soud obratil i na specializované instituce disponujici potrebnymi prirodovédnymi a
medicinskymi znalostmi, které se vSak ve vétSiné pripadu k této problematice nevyjadrily.

Na zékladé shora uvedenych vyjadreni a zaveérd, jakoz i s prihlédnutim k aktudlni situaci ve
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v Ceské republice pfistoupilo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k stanoveni orienta¢nich hodnot urcujicich ,mnozstvi vétsi nez malé” u
jednotlivych omamnych latek, psychotropnich latek a pripravku je obsahujicich pro tcely trestniho
zakoniku v rozsahu uvedeném v priloze k tomuto stanovisku, a to na zakladé posouzeni dosavadni
soudni praxe zejména judikatury niz$ich soudd. Pritom trestni kolegium Nejvy$siho soudu vyslo z
obecnych cild, jimiz jsou zejména zaméry nestihat néstroji trestniho prava prosté uzivatele
nelegalnich psychotropnich latek a snizit tak verejnd zdravotni rizika a s tim souvisejici socialni
néklady, dale predejit pravni nejistoté na vSech stranach a rozdilim v aplikaci prava v praxi a zvysit
legitimitu rozhodovéni organt Cinnych v trestnim rizeni, a to za soucasného snizeni nakladl systému
vymahani prava na potirani drogové kriminality (tj. zkratit a zjednodusSit vymahdani préava, snizit
naklady na znalecké posudky a analyzy). Na zdkladé toho pristupu stanovilo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v priloze tohoto stanoviska prahovd mnozstvi s pomoci stejnych objektivnich
kritérii u vSech latek se snahou zajistit tak vnitrni konzistenci celého reseni a zvysit jeho
transparentnost a legitimitu. >5< V tabulce hodnot omamnych latek, psychotropnich latek a
pripravkl je obsahujicich, uvedenych v priloze k tomuto stanovisku, jsou uvedena v poslednim
sloupci vpravo nejmensi mnozstvi acinné latky ve formé volné béze, jez musi byt obsazeno ve smési,
dosahujici svou hmotnosti ,mnozstvi vétsi nez malé“ dané drogy, specifikované jejim obecnym
nazvem. Pokud je latka obsazena ve formé soli, plati pro urceni jejtho nejmensiho Gcinného mnozstvi,
jez musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti ,mnozstvi vétsi nez malé” dané drogy,
specifikované jejim obecnym nazvem, standardni prepocet podle molekularni hmotnosti. V nékterych
pripadech je pro snazsi pouzivani uvedena primo v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli. Pri stanoveni
téchto hodnot vzalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu v potaz také epidemiologické ukazatele a
charakteristiky na Ceské drogové scéné a trhu s nelegalnimi drogami.

Pritom trestni kolegium Nejvyssiho soudu vyslo zpravidla z hodnot urcujicich ,mnozstvi vétsi nez
malé”, podle kterych postupovala dosavadni praxe soudu (na zékladé dnes jiz zruSeného narizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho prilohy €. 2), ale souCasné se zameérilo predevsim na ty drogy, které maji
podstatny vyznam z hlediska trend{l vyroby a obchodu s nelegalnimi drogami v Ceské republice, a
jsou proto vyznamné i z hlediska protidrogové politiky v Ceské republice, jak na to bylo jiZ shora
poukazano. Z téchto hledisek bylo treba se zamérit predevsim na marihuanu (konopi) a hasis
(pryskyrici z konopi) s u¢innou latkou - delta-9-tetrahydrocannabinol a také na pervitin
(metamfetamin) s Gcinnou latkou - (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, zatimco u dalSich drog, u
kterych v praxi také doslo po prijeti trestniho zédkoniku k urc¢itému narastu prahovych hodnot
(zejména kokain a heroin), je situace v podstaté stabilizovand, a proto u nich trestni kolegium
Nejvyssiho soudu neshledalo (i pres urcity vzestup poptavky po kokainu v dusledku jeho nizsi ceny)
divod ke zméné v dosavadni praxi. Soucasné je vSak treba konstatovat, ze trestni kolegium



Nejvyssiho soudu u téchto drog, stejné jako u ostatnich omamnych a psychotropnich latek, prip.
pripravki je obsahujicich, bude i nadale situaci velmi bedlivé sledovat, a pokud by v budoucnu doslo
ke zméné zminénych vychodisek a predpokladu, pristoupi také u nich k potrebné tpravé prahovych
mnozstvi pro stanoveni ,mnozstvi vétsiho nez malého”.

Velmi vyznamné z uvedenych hledisek jsou zejména marihuana (konopi) a hasis (pryskyrice konopi),
u nichz podstatné vzrostlo mnozstvi ucinné latky - delta-9-tetrahydrocannabinol (dale jen ,THC") -
na 1,5 g oproti dosavadni praxi pred ucinnosti trestniho zdkoniku (0,3 g THC). Prestoze k tomuto
narustu doslo na zakladé urcitych poznatku lékarské praxe, jak to vyplyva z vyjadreni Narodniho
monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavislosti, muselo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
na druhé strané vzit také v uvahu, ze se konzumace kanabinoidd v tuzemskych podminkéach citelné
rozméhd, cemuz odpovidaji také poznatky ze zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a
drogovou zavislost o stavu drogové problematiky v Evropé za rok 2012.

Navic v dosavadni praxi (na zakladé dnes jiz zruSeného narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho prilohy
¢. 2) trestni kolegium Nejvy$siho soudu shledalo u kanabinoidu podstatny rozpor, pokud jde o
minimalni hranici definovaného mnozstvi u¢inné latky - obsahu THC u marihuany a hasise. Trebaze
objektem trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku je ochrana spoleCnosti pred nedovolenym
naklddénim s kanabinoidy, hodnoty stanovené v praxi po prijeti trestniho zékoniku (na zékladé dnes
jiz zru$eného narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho prilohy ¢. 2) nedivodné stanovi vy$si prahové
mnozstvi u¢inné latky THC, je-li obsazena v marihuané, oproti THC v hasisi, a to vyrazné (srov. 1 g
THC v hasi$i oproti 1,5 g THC v marihuané). Uvedeny rozdil v dosavadni praxi nebyl zdivodnén,
prestoze chemicky a zejména juristicky (ve smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a od 1. 1. 2013 i narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek) jde o latku identickou.

Z téchto duvodu trestni kolegium Nejvyssiho soudu sniZilo v tabulce obsazené v priloze k tomuto
stanovisku minimalni mnozstvi definované ucinné latky - THC v pripadé marihuany na 1g, nebot
odvozené pouziti vychozi hodnoty mnozstvi vétSiho nez malého pro stanoveni rozsahu drogové
trestné Cinnosti (srov. § 283, § 284 a § 285 tr. zdkoniku) ukazuje nutnost zprisnéni postihu ve vztahu
k marihuané (konopi), zejména pri zohlednéni trendu zneuZivani marihuany v Ceské republice a také
rozvoji velkokapacitnich péstiren konopi umoznujicich produkci uvedené drogy v podstatné ve
vétSim rozsahu a s vétSim obsahem mnozstvi ucinné latky THC. Soucasné proporcionalné snizilo i
prahové mnozstvi ,vétsiho nez malého” na vice nez 10 g suSiny marihuany (konopi), zatimco prahova
mnozstvi u¢inné latky THC a mnozstvi ,vétSiho nez malého” u hasiSe ponechalo beze zmény. Timto
zpusobem byl také odstranén shora uvedeny nezduvodnény rozdil v obsahu Gc¢inné latky - THC - u
marihuany a hasiSe. Pri tomto pristupu soucasné nedoslo k naruseni vnitrni konzistence celého
reseni prahovych mnozstvi s pomoci stejnych objektivnich kritérii u vSech latek stanovenych v
priloze k tomuto stanovisku, coz soucasné branilo vysSimu snizeni prahovych mnozstvi u marihuany
(konopi) a neumoznovalo se vice priblizit hranicim uplatiovanym v soudni praxi pred 1. 1. 2010 (0.3
g ucinné latky THC a asi 10 davek po 30 mg susSiny).

Dalsi dulezitou latkou je pervitin (metamfetamin), kde byl v poslednich letech zaznamenan vyznamny
odklon od komunitni malovyroby k nartstani organizovanych forem komerénich producentskych a
distribucCnich struktur. Zjevna netcinnost lokalnich regulacnich opatreni k omezeni dostupnosti
prekurzoru slouzicich k vyrobé pervitinu i stéle ¢astéjsi rizika plynouci z obchodu s pervitinem, ale i
s prekurzory slouzicimi k jeho vyrobé, zesiluje mezindrodni pozadavky na synergicka regulac¢ni
opatreni v ramci sjednocené a globalizované Evropy. VSechny tyto skutecnosti vedly trestni kolegium
Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze v tabulce obsazené v priloze k tomuto stanovisku pristoupilo oproti
dosavadni praxi (na zdkladé dnes jiz zrusSeného narizeni vlady €. 467/2009 Sb. a jeho prilohy ¢. 2) k
snizeni minimdlniho definovaného mnozstvi Uc¢inné latky - (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan u
pervitinu (metamfetaminu) na 0,5 g (z 0,6 g), tedy v podstaté na troven soudni praxe pred prijetim



trestniho zdkoniku, ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2010. Obdobné trestni kolegium Nejvyssiho soudu
postupovalo u hydrochloridu, kde pristoupilo k proporciondlnimu snizeni minimalniho definovaného
mnozstvi ucinné latky - (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan na 0,6 g (z 0,72 g). Soucasné doslo k
proporcionalnimu snizeni prahového mnozstvi ,vétSiho nez malého” u pervitinu (metamfetaminu) na
vicenez 1, 5 g (ze 2 g).

U ostatnich omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich ponechalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu hodnoty urcujicich ,mnozstvi vétsi nez malé” pro ucely trestniho
zakoniku, a to véetné minimalniho definovaného mnozstvi uc¢inné latky, podle kterych postupovala
dosavadni praxe soudl (na zékladé dnes jiz zruSeného narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho prilohy
C. 2), beze zmény.

Dulezité je v této souvislosti také pripomenout, Ze stanovené hodnoty v priloze tohoto stanoviska
povazované za ,mnozstvi vétsi nez malé” soucasné tvori vychozi iroven pro dalsi trestnim zékonikem
predpokladané hranice (srov. zejména § 283 odst. 2 pism. c/, d/, odst. 3 pism. ¢/, d/ a § 284 odst. 3, 4
tr. zékoniku). ,Vétsim rozsahem” je podle judikatury desetinasobek mnozstvi ,vétSiho nez malého”,
»Znacnym rozsahem” je desetinasobek takto urceného vétsiho rozsahu a ,velkym rozsahem* pak je
desetinasobek takto urceného znacného rozsahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, publikované pod ¢. 44/2013 Sh. rozh. tr., a to ve vazbé na kvalifikované
skutkové podstaty podle § 283, § 284 a § 286 tr. zdkoniku).

II.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1 US 13/12 (&.
259/2013 Sb.), zrusil dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zadkonu ustanoveni § 289 odst. 2 tr.
zakoniku, ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi neZz malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedi“. Ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zadkoniku tedy nyni zni: ,VIada
narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 tr. zdkoniku.”

Zéaroven viak uvedeny nalez pléna Ustavniho soudu ponechal v platnosti celé ustanoveni § 1 natrizeni
vlady €. 467/2009 Sb., a¢ zrusil zmocnéni k vydani narizeni vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vétsi
nez malé i u ,jedu”, coz vymezuje stale platné ustanoveni § 1 odst. 2 cit. narizeni vlady ¢. 467/2009
Sh. (§ 1 odst. 1 tohoto narizeni vlady stanovuje, co se povazuje za jedy ve smyslu zmocnéni § 289
odst. 2 tr. zakoniku v platném a ucinném znéni).

S ohledem na to, Ze v diisledku tohoto postupu Ustavniho soudu odpadlo zmocnéni k vydani natizeni
vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vét$i nez malé i u ,jedd”, musel se Nejvyssi soud zabyvat i
vymezenim tohoto pojmu u jedu, byt zustalo v platnosti ustanoveni § 1 odst. 2 narizeni vlady c.
467/2009 Sh.

V této souvislosti je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze podle uvedeného nélezu Ustavniho soudu, piislusi-
li normotvorna pravomoc jinému organu, vlada neni opravnéna k jejimu vykonu na podkladé Cl. 78
Ustavy [nélez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; ¢. 154/2006 Sb.)]. Jedné se
o klicovou otdzku délby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ani
zakonodarce formou obycCejnych zdkond tuto pravomoc nevytvari. Principu délby moci naopak
odpovida, ze ustavni rozhraniceni pravomoci stanovi limity jak organim moci vykonné, tak moci
zakonoddarné. Proto tstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vydano opravnénym
subjektem, nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu a musi byt zfejma vule zakonodéarce k
upravé nad zékonny standard, musi byt tedy otevren prostor pro sféru narizeni. Narizeni vlady tedy
podobné jako jiny podzakonny predpis muze toliko podrobnéji konkretizovat problematiku upravenou
v zékladnich rysech jiZ samotnym zakonem (srov. nélez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000 /N
30/21 SbNU 261; ¢. 96/2001 Sb./, nélez ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01 /N 149/24 SbNU 79;
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¢.410/2001 Sb./, nélez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. P1. US 3/95 /N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb./
aj.). Vymezeni, které jednani je trestnym cinem, je podle ¢l. 39 Listiny svéreno toliko zédkonu, k jehoz
vydéni je podle ¢&l. 15, &l. 41 odst. 1, &l. 45 aZ 48 Ustavy kompetentni toliko Parlament.

S prihlédnutim k témto zdsadnim uUstavnépravnim pristupum a zejména vzhledem k tomu, Ze
zruSenim ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku, ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u
omamnych latek, psychotropnich latek, pripravku je obsahujicich a jed”, odpadlo zdkonné zmocnéni
k vydéani vladniho narizeni rovnéz ohledné mnozstvi vétsiho nez malého u jeda, trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v pravni vété pod bodem II. tohoto stanoviska urcilo, Ze u latek uvedenych v § 1
narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a v priloze €. 1 k tomuto vladnimu narizeni, kterou ponechal uvedeny
nalez Ustavniho soudu beze zmény, se za ,mnoZstvi vét$i nez malé” poklada takové mnoZstvi jedu,
které na zakladé soucasnych védeckych poznatkti muze po jednorazovém nebo opakovaném podéni
zpusobit poskozeni zdravi.

III.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu stanovilo v priloze tohoto stanoviska orienta¢ni hodnoty urcujici
»mnozstvi vét$i nez malé” u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich. Tyto
hodnoty slouzi k vymezeni uvedeného pojmu u trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a zejména u
trestného Cinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
U posledné zminéného trestného Cinu v pripadé zavinéného prechovdvani omamné a psychotropni
latky a jedu slouzi tyto hodnoty i pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti, coz na druhé
strané neznamend, Ze by prechovavani omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi, které
nedosahuje takového mnozstvi, bylo v souladu se zdkonem, nebot jde nejen o ¢in protipravni, ale
také o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti, ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zédkon o prestupcich”). Podle
tohoto ustanoveni musi byt takové jednani za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o prestupcich
nebo v jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny cin.

V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. j) zdkona o prestupcich, upravujiciho prestupky na useku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, je stanoveno, ze prestupku se dopusti ten, kdo
neopravnéné prechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu na zékladé uvedenych divodu zdlraziuje, Ze pokud mnozstvi
omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery zavinéné prechovaval takovou latku pro vlastni
potfebu, nedosahne ,mnozstvi vétsiho nez malého”, pujde pri splnéni vSech ostatnich zékonnych
znakl o prestupek na seku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zakona o prestupcich, nebot neopravnéné prechovaval v malém mnozstvi pro svoji potrebu
omamnou nebo psychotropni latku. Proto neni spravné praxe téch soudu, které pri neprokazani
prechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potrebu z hlediska jejtho mnozstvi, tedy ,v
mnozstvi vétsi nez malém®, zprostuji obzalovaného obzaloby, jak na to upozornil ve svém vyjadreni
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Spravné je tfeba v téchto pripadech podle § 222 odst. 2 tr. .
postoupit véc (zalovany skutek) prislusSnému jinému organu k rozhodnuti, zda se nejedna o prestupek
na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona o
prestupcich.

Pozndmky pod carou jsou v textu odkazovdny ndsledovné: >cislo<

1) Tim se méni pravni ndzor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.
2) Tim se méni prdavni ndzor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.
3) Viz http://www.emcdda.europa.eu.
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4) V tomto stanovisku se uvddéji mimo obecnych pristupti, se kterymi je tfeba v mnohych smérech souhlasit, ovsem také nepresnd Cisla,
zejména pokud se zde uvddi, Ze napf. u metamfetaminu dosavadni plénem Ustavniho soudu zrusené narizeni vlddy povazuje za hraniéni
hodnotu mnoZstvi vétsiho nez malého 2 g, coz odpovidd asi 40 primérnym ddvkdm (srovnej idaj o mnoZstvi odpovidajicim jedné ddvce v
nekdejsim pokynu obecné povahy nejvyssiho stdtniho zdstupce ¢. 6/2000, ktery ovsem stanovil jako tuto hranicni hodnotu mnoZstvi na 0,5
g, coZ odpovidalo 10 davkam). Zde doslo k zaménéni dvou hodnot mnoZstvi ucinné latky, které je vZdy rozhodujici, a smési dosahujici svou
hmotnosti ,mnoZstvi vét$i nez malé”. Ve skutecnosti doslo sice k ndrtistu prahového mnoZstvi, ale nikoli v tvrzeném rozsahu - u uéinné
latky metamfetaminu to bylo 2 0,5 g na 0,6 g a u smési z 1 g (10 ddvek po 50mg) na 2 g (srov. k tomu i prilohu ¢. 2 k pokynu obecné
povahy nejvyssi stdtni zdstupkyné ¢. 1/2008, o trestnim rizeni).

5) U omamnych a psychotropnich ldtek, které maji lécebné vyuziti, byla stanovena horni hranice malého mnoZstvi jako sedmindsobek
(primérné) denni ddvky. Tj. mnoZstvi drogy/léku na tyden pri béznych ddvkdch (tj. napr. u benzodiazepinti, barbiturdti, buprenorfinu &i
metadonu). V pripadé drog, které nemaji lécebné vyuziti, bylo postupovdno analogicky a prahovd mnozstvi byla v zdsadé stanovena jako
cca tydenni (prumérnd) ddvka. Tydenni mnozstvi bere v potaz prirozené socidlni tydenni rytmy (pracovni tyden, vikend), nenuti zdvislého
obcana, aby byl v kazdodennim kontaktu s nelegdlnim drogovym trhem.

Priloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013

Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pripravkii je obsahujicich pro ucely
trestniho zakoniku

V nasledujici tabulce jsou uvedeny v poslednim sloupci vpravo nejmensi mnozstvi uc¢inné latky ve
formé volné baze, jez musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti ,mnozstvi vétsi nez
malé” dané drogy, specifikované jejim obecnym nazvem. Pokud je latka obsazena ve formeé soli, plati
pro urceni jejtho nejmensiho u¢inného mnozstvi, jez musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou
hmotnosti ,mnozstvi vétsi nez malé”“ dané drogy, specifikované jejim obecnym nazvem standardni
prepocet podle molekularni hmotnosti.

V nékterych pripadech je pro snazsi pouzivani uvedena primo v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli.

nejmensi mnozstvi G¢inné psychotropni

Typ latky Mezinarodn{ nechrénény latky, jez musi obsahovat latka,
(obecné vzity nazev; ,typ ) \echranchy mnozstvi vétsi nez malé ucinna psychotropni latka oznacena jako droga, aby bylo jeji
" néazev(INN) v ceském jazyce 5 yoror P
drogy*”) zkoumané mnoZstvi povazovano za
vétsi nez malé
. s . M B 05¢g
Pervitin Metamfetamin vicenez 1,5 g (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan 0,6 g (hydrochlorid)
. . . M . . 0,29
Heroin Heroin vicenez 1,5¢g 3,6-diacetylmorfin 0,22 g (hydrochlorid)
. . . 5 . 0,54 g
Kokain Kokain vicenez 1 g methylester benzoylekgoninu 0,6 g (hydrochlorid)
Amfetamin
(benzedrin) (+/-)-2-amino-1-fenylpropan 0,73 g
Amfetamin vicenez2 g
Dexamfetamin (+)-2-amino-1-fenylpropan 1,0 g (sulfat)
(dexedrin)
Fentanyl 0,05g N-(1-fenethyl-4-piperidyl)propionanilid 0,032g .
’ 0,05 g (citrat)
Extaze (MDMA) 3,4-Methylen-dioxy- vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g 1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2- 0,34
methamfetamin praskovité ¢i krystalické substance methylaminopropan 0,40 g (hydrochlorid)
. < vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g 13 4. : 033g
Extaze (MDA) Tenamfetamin prédkovité &i krystalické substance 2-amino-1-(3,4- methylendioxyfenyl)propan 0,40 g (hydrochlorid)
. vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . . 034g
Extéze (MDEA) N-Ethyl MDA prégkovité & krystalické substance ((+/-)-N-ethyl-alfa-methyl-3,4-(methylendioxy)fenethylamin) 0,40 g (hydrochlorid)
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . .
4-MTA 4-MTA préskovité & krystalické substance 2-amino-1-(4-methylthio- fenyl)propan 0209
B vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g .
PMA para-metoxy- amfetamin. prégkovité & krystalické substance 2-amino-1-(4- methoxyfenyl)propan 030g
. vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g .
PMMA para-metoxy- metamfetamin préskovité & krystalické substance 1-(4-methoxyfenyl)-2-(methylamino)propan 0,50 g
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . .
2C-B prégkovité & krystalické substance 4-bromo-2,5 dimethoxyfenethylamin 020g
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . . .
2C-1 préskovité & krystalické substance 4-iodo-2,5 dimethoxyfenethylamin 0,20g
DOB, Brolamfetamine Brolamfetamin wc,ev nez 4, tablety/kap slg nebo vice nez 0,4 g 2-amino-1-(4-brom-2,5-dimethoxyfenyl) propan 0,015¢g
praskovité ¢i krystalické substance
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . .
STP, DOM préskovité & krystalické substance 2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4-methylfenyl) propan 0,015¢g
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . . .
2C-T-2 prégkovité & krystalické substance 2,5-dimethoxy-4- etylthiofenetylamin 0,100 g
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g . . .
2C-T-7 préskovité & krystalické substance 2,5-dimethoxy-4-(n)- propylthiofenetylamin 0,100 g
vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,80 g . .
DET praskovité ¢i krystalické substance N,N-diethyltryptamin 02009
. . vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 1 g T 1) B i
DMA Dimethoxyamfetamin préskovité &i krystalické substance dl-2-amino-1-(2,5- dimethoxyfenyl)propan 0,400 g
2,5-dimethoxy-4- vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,120 g Y, A
DOET ethylamphetamin praskovité ¢i krystalické substance dl-2-amino-1-(2,5-dimethoxy-4- ethylfenyl)propan 0,030¢g
. vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,80 g (D .
AET, Monase Etryptamin préskovité & krystalické substance 3-(2-aminobutyl)indol 0,200 g
. 5-Methoxy-3,4-methylendioxy- vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 1,2 g it 1 e a A .
Extaze (MMDA) amfetamin prégkovité & krystalické substance 2-amino-1-(5-methoxy-3,4- methylendioxyfenyl)propan, 0,300 g
. ~ . vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,50 g DI -
TMA Trimethoxy- amfetamin préskovité &i krystalické substance dl-2-amino-1-(3,4,5- trimethoxyfenyl) propan 0,300 g
TMA2 vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice neZ 0209 g 5 aming.1.(2,4,5- trimethoxyfenyl) propan 0,080 g

préaskovité i krystalické substance
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Methkathinon

DMT

LSD (LSD-25,
(+) Lysergid)

Fenylcyklidin
Desomorfin

Etorfin

Ketobemidon

4-Methylaminorex

DMHP

N-Hydroxy MDA

Parahexyl

Rolicyklidin
(PHP, PCPY)

Tenocyklidin (TCP)

Marihuana

Hasis

Lysohlavky a dal$i
houby obsahujici
psilocin a/nebo
psilocybin
(plodnice)
Lysohlavky a dalsi
houby obsahujici
psilocin a/nebo
psilocybin
(mycelium)

Khat

Meskalin

Bezitramid

Dextromoramid

Difenoxylat

Fenazocin

Fentanyl

Hydrokodon

Hydromorfon

Nikomorfin
Opium
Oxykodon
Pethidin
Piritramid
Thebakon
Tilidin
Acetyldihydrokodein
Dextropropoxyfen
Dihydrokodein
Morfin
Ethylmorfin
Folkodin

Kodein

Buprenorfin (Subutex®,

Suboxone®, atd.)

Metadon
Dexamfetamin
Flunitrazepam

Metachalon
(dfive Methakvalon)

Methylfenidat

LSD
LSD-25

Fencyklidin
Desomorfin

Etorfin

Ketobemidon

4-Methylaminorex

N-Hydroxy MDA

Rolicyklidin

Tenocyklidin

Konopi
Pryskytice z konopi

Psilocin
Psilocybin

Psilocin
Psilocybin

Kathinon

Meskalin

Bezitramid
Dextromoramid

Difenoxylat

Fenazocin

Fentanyl
1.2

Hydrokodon

Hydromorfon

20

Nikomorfin

Opium

Oxykodon 750/30 -P
Pethidin

Piritramid

45

Thebakon

Tilidin
Acetyldihydrokodein
Dextropropoxyfen
Dihydrokodein
Morfin

Ethylmorfin

Folkodin

Kodein
0.2-0

Buprenorfin

Methadon
Dexamfetamin
Flunitrazepam

Metachalon
(dfive Methakvalon)

Methylfenidat

vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,80 g
préaskovité ¢i krystalické substance

vice nez 0,60 g praskovité ¢i krystalické
substance,

0,5 1 napoje Ayahuasca

5 papirkd, tablet, Zelatinovych kapsli nebo
Lkrystald” impregnovanych G¢innou latkou

50 ml olejnaté tekutiny

1 g krystald nebo prasku, vice nez 4
tablet/kapsli

2g krystalické latky

5 mg krystalické latky, nebo napf. 1 lahvicka
prepardtu pro veterinarni uziti (napf.
Immobilon)

vice nez 1 gram krystalické latky nebo 20 tbl &
5mg, 10 kapsli & 10 mg nebo 20 ampuli & 5mg
pro injek¢ni aplikaci (Cliradon, Ketogan,
Ketodur, Cymidon, Ketorax...)

0,5 g krystalti nebo prasku,

vice nez 4 tablet/kapsli

1 g krystalt nebo prasku

1 g krystald nebo prasku,
vice nez 4 tablet/kapsli

1 g krystald nebo prasku

1 g krystalt nebo prasku,

vice nez 4 tablet/kapsli

1 g krystal nebo prasku, vice nez 4
tablet/kapsli

vice nez 10 gramti susiny

vice nez 5 gramf

Vice nez 40 plodnic houby

Vice nez 40 gramt agaru (nebo jiné Zivné ptidy)
s myceliem

80 g cerstvého rostlinného materialu

200g cerstvé organické hmoty nebo 25 g susiny
kaktust rodu Lophphora Williamsi, Echinopsis
pachanoi, Echinopsis peruvian, Trichocereus
bridgesii; cuzcoensis; fulvinanus; pachanoi.

2-(methylamino)-1-fenylpropan-1-on

N,N-dimethyltryptamin

(+)-N,N-diethyllysergamid
(diethylamid kyseliny d-lysergové)

1-(I-fenylcyklohexyl)piperidin

6-desoxy-7,8-dihydromorfin

6,7,8,14-tetrahydro-7alfa-2(R)- hydroxy-2-pentyl-6,14-endo- ethenooripavin

4-(3-hydroxyfenyl)-1-methyl-4- propionylpiperidin

(+/-)-cis-2-amino-5-fenyl-4-
methyl-2-oxazolin
3-(1,2-dimethylheptyl)-1-
hydroxy-7,8,9,10-tetra-hydro-
6,6,9-trimethyl-6H-dibenzob,dpyran
+/-)-N[alfa-methyl-3,4-
(methylendioxy)fenethyl]
hydroxylamin
3-hexyl-1-hydroxy-7,8,9,10-
tetrahydro-6,6,9-tri-methyl-6H-
dibenzol[b,d]pyran

1-(I-fenylcyklohexyl)pyrrolidin

1-1-(2- thienyl)cyklohexylpiperidin

delta-9-tetrahydrocannabinol
delta-9-tetrahydrocannabinol

Psilocin: 3-(2-
dimethylaminoethyl)-4-
hydroxyindol).

Psilocybin: N,N-dimethyl-0-
fosforyl-4-hydroxytryptamin,

Psilocin: 3-(2-
dimethylaminoethyl)-4-
hydroxyindol).

Psilocybin: N,N-dimethyl-0-
fosforyl-4-hydroxytryptamin,

()-2-aminopropiofenon

3,4,5-trimethoxyfenethylamin

2,2-difenyl-4-[4-(3-propionyl-
2-0x0-2,3-dihydrobenzimidazol-
1-yl) piperidino]butyronitril
1-(38)-2,2-difenyl-3-methyl-4-
(morfolin-4-yl)butanoyl]pyrrolidin
Ethyl-4-fenyl-1-(3,3-difenyl-3-
kyanpropyl)piperidin-4-
karboxylat
(2RS,6R,11R)-6,11-dimethyl-3-
fenethyl-1,2,3,4,5,6-hexahydro-2,6
methano-3-benzazocin-8-0l
N-fenyl-N-[1-(2-
fenylethyl)piperidin-4-
yllpropanamid

4,5 -epoxy-3-methoxy-17-
methylmorfinan-6-on

4,5a -epoxy-3-hydroxy-17-
methylmorfinan-6-on

(4,5a -epoxy-17-methylmorfinan-7-
en-3,6a-diyl)dinikotinat

(5R,9R,13S,14S5)-14-hydroxy-3-
methoxy-17-methyl-4,5-
epoxymorfinan-6-on
Ethyl-4-fenyl-1-
methylpiperidin-4-karboxylat

1'-(3,3-difenyl-3-kyanopropyl)-1,4-bipiperidin-4-karbamid

[(5R,9R,13S,14R)-4,5-epoxy-3-
methoxy-N-methylmorfin-6-en-
6-yllacetat
Ethyl-(1RS,2RS)-2-(dimethylamino)-1-
fenylcyklohex-3-en-1-karboxylat

(4,50 -epoxy-3-methoxy-17-
methylmorfinan-6a-yl)acetat
[1S,2R-1-benzyl-3-(dimethylamino)-1-fenyl-2-methylpropylJpropanoat
4,5a -epoxy-3-methoxy-17-
methylmorfinan-6a-ol
7,8-didehydro-4,5-epoxy-17-
methylmorfinan-3,6-diol

4,5 -epoxy-3-ethoxy-
17-methyl-7,8-didehydromorfinan-6a-ol
4,50 -epoxy-3-ethoxy-17-methyl -3-[2-(morfolin-4-yl)ethoxy] -7,8-
didehydromorfinan-6a-ol

4,5 -epoxy-3-methoxy-17-methyl-
7,8-didehydromorfinan-6a-ol
21-cyklopropyl-7-alfa-[(S)-1-
hydro-1,2,2-trimethylpropyl]-
6,14-endo-ethano-6,7,8,14-
tetrahydrooripavin

4,4-difenyl-6-dimethylamino-3-heptanon

(S)-1-fenylpropan-2-ylamin
5-(2-fluorfenyl)-1-methyl-7-

nitro-1,3-dihydro-

2H-1,4-benzodiazepin-2-on
2-methyl-3-(2-methylfenyl) chinazolin-4(3H)-on

Methyl-(RS)-fenyl-[(RS)-
piperidin-2-yl]acetat

0,200 g

0,150 g

0,000134 g
0,000250 g (tartarat)

0,020 g
0,500 g

0,000100 g

0,100 mg

0,100g

0,200 g
0,500g

0,200 g

0,020 g

0,010g

lg

lg

0,05 g baze
(psilocinu) nebo
odpovidajici mnozstvi
psilocybinu
(fosfatového esteru
psilocinu)

0,05 g baze
(psilocinu) nebo
odpovidajici mnozstvi
psilocybinu
(fosfatového esteru
psilocinu)

49

0759

105 mg
280 mg

105 mg
21 mg

8,4 mg

105 mg

140 mg
210 mg

07g

525 mg

2,8¢g

315 mg
105 mg

Ldg

210 mg

1,4 g chlorid,
2,1 g napsylat

1,059

300 mg
390 mg (hydrochlorid)

350 mg
350 mg

0,7g

52 mg
56 mg (hydrocholid)

500 mg
560 mg
(hydrochlorid)
105 mg

7 mg

149

210 mg



Sekobarbital
Amobarbital
Cyklobarbital

Glutethimid

Pentazocin

Pentobarbital

Alprazolam

Amfepramon
Barbital

Bromazepam
Brotizolam

Butobarbital
Estazolam

Ethchlorvynol

Ethyl-loflazepat
(dtive Ethylloflazepat)

Fenobarbital

Fentermin

Fludiazepam
Flurazepam

Halazepam

Chlordiazepoxid
Kamazepam

Klobazam

Klonazepam

Diazepam
Oxazepam

Klorazepova kyselina
(dffve Klorazepat)

Loprazolam

Lorazepam

Mazindol
Medazepam
Meprobamat

Methylfenobarbital
Methyprylon

Midazolam
Nitrazepam
Nordazepam

Pemolin

Pipradrol
Prazepam
Temazepam
Triazolam

Vinylbital
Zolpidem

Karfentanil
Tapentadol

AM-2201

Ty
bk-PMA

bk-PMMA

Sekobarbital
Amobarbital
Cyklobarbital

Glutethimid

Pentazocin
0,2-0,P

Pentobarbital

Alprazolam

Amfepramon
Barbital

Bromazepam
Brotizolam

Butobarbital
Estazolam

Ethchlorvynol

Ethyl-loflazepat
(dtive Ethylloflazepat)

Fenobarbital

Fentermin

Fludiazepam

Flurazepam

Halazepam

Chlordiazepoxid

Kamazepam

Klobazam

Klonazepam

Diazepam
Oxazepam

Klorazepova kyselina
(dfive Klorazepat)

Loprazolam

Lorazepam

Mazindol
Medazepam
Meprobamat

Methylfenobarbital
Methyprylon

Midazolam
Nitrazepam
Nordazepam

Pemolin

Pipradrol

Prazepam

Temazepam

Triazolam

Vinylbital
Zolpidem

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,3 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

Kyselina 5-allyl-5-(1-
methylbutyl)barbiturova

Kyselina 5-ethyl-5-
isopentylbarbiturova

Kyselina 5-(1-cyklohex-1-en-1-
yl)-5-ethylbarbiturova
(RS)-3-ethyl-3-fenylpiperidin-

2,6-dion
(2RS,6RS,11RS)-6,11-dimethyl-3-
(3-methylbut-2-en-1-yl)-
1,2,3,4,5,6-hexahydro-2,6-
methano-3-benzazocin-8-ol
5-ethyl-5-[(1RS)-1-
methylbutyl]pyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion
8-chlor-6-fenyl-1-methyl-4H-
[1,2,4]triazolo[4,3-a]-
[1,4]benzodiazepin
2-(diethylamino)-fenylpropan-1-on
5,5-diethylpyrimidin-2,4,6(1H,3H,5H)-trion
7-brom-5-(pyridin-2-y])-1,3-
dihzdro-2H-1,4-benzodiazepin-2-on
2-brom-4-(2-chlorfenyl)
-9-methyl-6H-thieno[3,2-f] [1,2,4]triazolo[4,3-a] [1,4]diazepin
5-butyl-5-ethylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

8-chlor 6-fenyl-4H-s-triazolo[4,3-a][1,4]benzodiazepin
1-chlor-3-ethylpent-1-en-4-in-

3-0l

Ethyl-7-chlor-5-(2-fluorfenyl)-
2,3-dihydro-2-oxo-1H-1,4-
benzodiazepin-3-karboxylat
5-ethyl-5-fenylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion
2-benzylpropan-2-ylamin
7-chlor-5-(2-fluorfenyl)-7-1,3-

dihydro -1-methyl-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

7-chlor-1-[2-

(diethylamino)ethyl]-5-(2-

fluorfenyl)- 1,3-dihydro-2H-
1,4-benzodiazepin-2-on
7-chlor-5-fenyl-1-(2,2,2-
trifluorethyl)-1,3-dihydro-2H-
1,4-benzodiazepin-2-on
7-chlor-5-fenyl-2-
(methylamino)-3H-1,4-
benzodiazepin-4-oxid

[(RS)-7-chlor 2,3-dihydro-5-
fenyl-1-methyl-
2-0x0-1H-1,4-benzodiazepin-3-
ylldimethylkarbamét
7-chlor-5-fenyl-1-methyl-1,5-
dihydro-3H-1,5-benzodiazepin-
2,4-dion

5-(2-chlorfenyl)-7-nitro-1,3-
dihydro-2H-1,4-benzodiazepin-2-

on
7chlor-5-fenyl-1-methyl-1,3-dihydro-2H-1,4-benzodiazepin-2-on
(3RS)-7-chlor-5-fenyl-3-hydroxy-2,3- dihydro-1H-1,4-benzodiazepin-2-on
Kyselina (3RS)-7-chlor-5-fenyl-
2-0x0-2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-3-karboxylova
6-(2-chlorfenyl)-2,4-dihydro-2-
[(Z)-4-methylpiperazin-1-
ylmethylen]-8-nitro-1H-
imidazo[1,2-a][1,4] benzodiazepin-1-on
(3RS)-7-chlor-5-(2-chlorfenyl)-
3-hydroxy-2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on
(RS)-5-(4-chlorfenyl)-2,5- dihydro-3H-imidazo[2,1-a]-
isoindol-5-o0l)
7-chlor-5-fenyl-2,3-dihydro-1-
methyl-1H-1,4-benzodiazepin
(2-methyl-2-propylpropan-1,3-
diyl)dikarbamat
(RS)-5-ethyl-5-fenyl-l-methylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion
3,3-diethyl-5-methylpiperidin-2,4-dion
8-chlor-6-(2-fluorfenyl)-1-
methyl-4H-imidazo[1,5-a] [1,4]benzodiazepin
5-fenyl-7-nitro-1,3-dihydro
-2H-1,4-benzodiazepin-2-on
7-chlor-5-fenyl-2,3-dihydro-1H-
1,4-benzodiazepin-2-on
(RS)-2-amino-5-fenyl-4,5-
dihydrooxazol-4-on
difenyl(2-piperidyl)methanol
7-chlor-1-(cyklopropylmethyl)-
5-fenyl-1,3-dihydro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on
(3RS)-7-chlor-5-fenyl-3-
hydroxy-1-methyl-2,3-dihydro-
1H-1,4-benzodiazepin-2-on
8-chlor-6-(2-chlorfenyl)-1-
methyl-4H-1,2,4-triazolo[4,3-a] [1,4]benzodiazepin
Kyselina (RS)-5-(1-methylbutyl)-5 vinylbarbiturova

0,7g

7 mg

525 mg
35¢g

70 mg
1,75 mg

1,059

35¢g
14 mg
07g
105 mg

5,25 mg

210 mg

210 mg

140 mg

56 mg

70 mg
350 mg

140 mg

7 mg

17,5 mg

7 mg
140 mg
84 ¢

35¢g
149
105 mg

35 mg
105 mg

280 mg
210 mg

210 mg

140 mg

1,75 mg
1,059

N,N-dimethyl-2-[6-trimethyl-2-(4-tolyl)imidazo[1,2-a]pyridin-3-ylJacetamid 70 mg

methyl-1-(2-fenylethyl)-4-(N-
fenylpropanamido)piperidin-4-
karboxylat
3-[(1R,2R)-3-(dimethylamino)
-1-ethyl-2-methylpropyl]fenol

[1-(5-fluorpentyl)-1H-indol-3-
yll(naftalen-1-yl)methanon

2-amino-1-(4-methoxyfenyl)propan-1-on

1-(4-methoxyfenyl)-2-
(methylamino) propan-1-on

1 mikrog

03g

0,0125g

03g

05g



Bromo-Dragonfly

Butylon

CP-47,497

CRA-13

DBZP

DOC

DOI

Flefedron

4-FMP-M

JWH-018

JWH-073

JWH-081

JWH-122

JWH-200

JWH-250

JWH-398

MBZP

mCPP

MDAT

MDPV

4-MEC

Mefedron

Methylon

Nafyron

PFPP

Salvinorin A

TFMPP

BZP, benzylpiperazin

Ketamin

vice nez 4 papirky / tablety / kapsle / kousky
Zzelatiny nebo vice nez 0,001 g krystalické nebo
praskovité substance obsahujici u¢innou latku
vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g su$ené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici (i¢innou latku

vice nez 4 papirky / tablety / kapsle / kousky
zelatiny nebo vice nez 0,01 g krystalické nebo
praskovité substance obsahujici u¢innou latku
vice nez 4 papirky / tablety / kapsle / kousky
Zzelatiny nebo vice nez 0,01 g krystalické nebo
praskovité substance obsahujici u¢innou latku
vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

acinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 1,25 g susené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g susené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g suSené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 1,25 g suené rostlinné smési nebo vice
nez 0,0125 g krystalické nebo praskovité
substance obsahujici G¢innou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici G¢innou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
rystalické nebo praskovité substance obsahujici
acinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,05 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,5 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici u¢innou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,25 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 2 g susenych listl rostliny Salvia
Divinorum

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

vice nez 4 tablety / kapsle nebo vice nez 0,4 g
krystalické nebo praskovité substance
obsahujici

ucinnou latku

2-amino-1-(8-brombenzo[1,2-
b;4,5-b’]difuran-4-yl)propan

2-(methylamino)-1-(3,4-
methylendioxyfenyl)butan-1-on

2-[(1R,3S)-3-hydroxycyklohexyl]-5- (2-methyloktan-2-yl)fenol

(naftalen-1-yl)[4-(pentyloxy)naftalen-1-
yllmethanon

1,4-dibenzylpiperazin

2-amino-1-(4-chlor-2,5-dimethoxyfenyl) propan

2-amino-1-(4-jod-2,5-dimethoxyfenyl) propan

1-(4-fluorfenyl)-2-(methylamino) propan-1-on

1-(4-fluorfenyl)-2-
(methylamino)propan

(naftalen-1-yl)(1-pentyl-1H-indol-3-yl) methanon

(naftalen-1-yl)(1-butyl-1H-indol-3-yl)methanon

(4-methoxynaftalen-1-yl)(1-
pentyl-1H-indol-3-yl)methanon

(4-methylnaftalen-1-yl)(1-
pentyl-1H-indol-3-yl)methanon

[1-(2-(morfolin-4-yl)ethyl)
-1H-indol-3-yl](naftalen-1-yl) methanon

2-(2-methoxyfenyl)-1-(1-pentyl-
1H-indol-3-yl)ethan-1-on

(4-chlornaftalen-1-yl)
(1-pentyl-1H-indol-3-y1)
methanon

1-benzyl-4-methylpiperazin

1-(3-chlorfenyl)piperazin

5,6-methylendioxy-2-aminoindan

1-(3,4-methylendioxyfenyl)-2-pyrrolidin-1- yl)pentan-1-on

2-(ethylamino)-1-(4-methylfenyl)propan-1 -on

2-(methylamino)-1-(4-methylfenyl)propan-1-on

2-(methylamino)-1-(3,4-
methylendioxyfenyl)propan-1-on

1-(naftalen-2-yl)-2-(pyrrolidin
1-yl)pentan-1-on

1-(4-fluorfenyl)piperazin

methyl(2S,4aR,6aR,7R,9S,10aS,
10 bR)-9-acetoxy-2-(furan-3-yl)
-6a,10b-dimethyl-4,10-
dioxododekahydro-2H-
benzo[flisochromen-7-karboxylat

1-[3-(trifluormethyl)
fenyl]piperazin

1-Benzylpiperazin

(RS)-2-(2-chlorfenyl)-2-
(methylamino)cyklohexan-1-on

0,001 g

05¢g

0,0125g

0,0125¢g

049

001g

001g

05g

049

0.0125¢

0,0125g

0,0125g

0,0125 g

0,0125¢g

0,0125g

0,0125¢g

049

05g

0,059

05¢g

05g

-05g

025¢g

0,002 g



