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I. Ujedndni o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o uvéru neni neurcité jen proto, Ze neobsahuje
uplny vycet Cinnosti, za néz je poplatek sjednan.

I1. Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o uvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
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Predpisy: § 56 odst. 1 a 2 ob¢. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4.
2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku za spravu Gavéru ve smlouvach o avéru

V predlozenych pravomocnych rozhodnutich Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 5. 2013, €. j.
10 C 49/2013-94, ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 8 C 81/2013-243, ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 C
115/2013-63, a ze dne 18. 4. 2013, €. j. 25 C 261/2012-138, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.
10. 2013, ¢.j. 7 C 308/2013-140, ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 7 C 273/2013-180, a ze dne 18. 10. 2013, ¢.
j. 56 C 265/2013-134, Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 4 C 162/2013-67, a
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 42 C 39/2013-55, uvérovi dluznici
(spotrebitelé) uplatnili zalobami po tvérovych véritelich (bankach) naroky na vraceni poplatka za
spravu uvéru, sjednanych ve smlouvach o Gvéru uzavrenych v rozmezi let 2005 az 2012. Obvodni
soud pro Prahu 5 ve dvou vécech (8 C 115/2013, 25 C 261/2012) Zalobam vyhoveél, kdyz dospél k



zaveéru o neplatnosti ujednani o predmétném poplatku, ve zbyvajicich sedmi vécech soudy Zaloby
zamitly.

Opacné zavéry soudl o platnosti smluvnich ujednani vychézeji zejména z odliSného posouzeni
pozadavki na uréitost pravniho tkonu a z rozdilného vykladu mezi soudniho prezkumu v navaznosti
na reSeni otazky, zda poplatek za spravu avéru je ¢i neni cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0b¢. zak.”).
Zavér o neurcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru prijal Obvodni soud pro Prahu 5 v
rozsudcich ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 C 115/2013-63, a ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 25 C 261/2012-138, s
oduvodnénim, Ze banka neprokézala zadné konkrétni plnéni, za které by mohla poplatek pozadovat,
resp. ze pojem spravy uvéru neni ustaleny, nebot je GcCastniky i jinymi bankami rizné chapany, a ze
¢innost banky odpovidajici tomuto poplatku nebyla ve smlouvé o uvéru nijak specifikovana. V
ostatnich vécech soudy zalozily zavéry o urcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru na
komplexnim pojeti uvéru a jeho ceny, na kontextu celé smlouvy, déle na tom, Ze pojem spravy avéru
je pojem vylozitelny a v praxi bézné pouzivany a koneéné i na tom, Ze pausalni charakter poplatku,
ktery neni sjednan za konkrétni ikon (sluzbu), nevyzaduje z hlediska urcitosti specifikaci (vycet)
vSech jednotlivych ¢innosti (ikont, protiplnéni) banky.

K nazoru, ze predmétny poplatek nelze povazovat za cenu plnéni (cenu uvéru), a proto pozadavek
primérenosti vyjadreny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zék. neni vylouc¢en ze soudniho prezkumu
podle ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak., dospél Obvodni soud pro Prahu 5 v jiz zminénych
vyhovujicich rozsudcich a téz v rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 8 C 81/2013-243. Ve zbyvajicich
pripadech soudy dovodily, Ze poplatek za spravu uvéru je soucasti ceny uvéru (vedle uroku a dalSich
poplatki), a proto se na ujednani o ném ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zék. nevztahuje
pozadavek primérenosti, coz znamena, ze ujednani o tomto poplatku je vylouc¢eno ze soudniho
prezkumu.

Hlavni otdzku platnosti ujednéani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach o uvéru nelze resit obecné
a jednoznacné (nékteri autori ovSem takové reSeni nabizeji - srov. Palko, D. Poplatky za vedenie
uverového uctu. Soudce 2013, ¢. 1, s. 7 an., dale Jirkiivova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, ¢. 6,
s. 16 an., a Mackova, A. Soudni ochrana prav a bankovni poplatky. Soudce 2013, ¢. 7-8, s. 29 an.)
bez zretele na obsah jednotlivych smluv o Givéru a na konkrétni okolnosti rozhodné pro zavér o
platnosti ¢i neplatnosti pravniho tkonu. Rozdilné nahledy soudl na problematiku urcitosti smluvniho
ujednani a moznosti soudniho prezkumu, zavislé na posouzeni poplatku jako ceny plnéni, vSak
umoznuji prijmout obecné;jsi reSeni téchto dil¢ich otazek.

Nejvyssi soud je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zadkoni /zékon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisu). Po vyhodnoceni predlozenych
pravomocnych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu zajiSténi
jednotného rozhodovéni soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko:

I. Ujednani o poplatku za spravu avéru ve smlouvé o uvéru neni neurcité jen proto, ze
neobsahuje uplny vycet ¢innosti, za néz je poplatek sjednan.

1. Smlouva o uvéru jako typovy absolutni obchod (§ 261 odst. 3 obch. zdk.) je upravena v
ustanovenich §§ 497 az 507 obch. zak.

2. Prostrednictvim ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. se uplatni téZ ustanoveni § 52 a nasl. ob¢. zak.



o spotrebitelskych smlouvach (zejména v uvedenych vécech aplikovana ustanoveni § 55 a § 56 ob¢.
zdk.) a zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. se otazky platnosti pravnich ukonu v obchodnich
zavazkovych vztazich resi i podle ustanoveni § 37 a nasl. ob¢. zak.

4. Do ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. je implementovana Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, jejiz ceska verze byla uverejnéna
ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 15, Svazek 02, str. 288-293) dne 20. 8. 2004, ve
znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (dale jen ,smérnice 93/13")

5. Pojem poplatku (ve smyslu poplatku bankovniho) obchodni ani ob¢ansky zékonik neznaji; pouziva
jej zédkon o spotrebitelském tvéru ve svych prilohach.

6. Pro aplikaci pravnich predpist je rozhodné jejich znéni uc¢inné v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru.

7. Zavér o urcitosti ¢i neurcitosti pravniho tkonu lze prijmout pouze ve vztahu ke konkrétnimu
pravnimu tkonu a se zretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén.

8. Pri reSeni otazky urcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvach o uvéru se plné
uplatni ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu (napr. rozsudky ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97, ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, ze dne
28. 2. 2012, sp. zn. 33 Odo 311/2001, a ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008) a Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. . US 572/04, uvetejnény ve Sbirce nalezii a usneseni
US pod &islem 62/2005, déle nalez ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. US 3900/12).

9. Pozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednani nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu
celé smlouvy.

10. Skutecnost, zda a jaké plnéni uvérovy véritel poskytl uvérovému dluzniku v rdmci spravy avéru,
je pro posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu Gvéru nerozhodna. Nasledné chovani stran
(§ 266 odst. 3 obch. zdk.) muze byt vyznamné pri vykladu pouzitého vyrazu, nemuze vSak obsah
pravniho tkonu nijak dopliovat, omezovat ¢i jinak ménit.

11. Spravu uvéru lze vylozit jako ¢innost uveérového véritele, kterd neni kryta jinymi sjednanymi
platbami (drokem jako cenou poskytnutého kapitdlu a ostatnimi poplatky za konkrétni sluzby), a
kterou uvérovy véritel na podkladé smlouvy o uvéru zajistuje sluzby (typicky poradenstvi a klientsky
servis, informace o Gvérovém vztahu, zmény smlouvy, vydavéani ruznych potvrzeni) avérovému
dluzniku po dobu trvani uvérového vztahu (shodné Markova, B., Marek, K. Jesté k poplatkim za
vedeni uvérového uctu. Soudce 2013, ¢. 7-8, s. 32 an.).

12. Vylozitelnost vyrazu ,sprava uvéru” a pausalni charakter poplatku za spravu uvéru nevyzaduji
pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu taxativni vycCet ¢innosti (ikont, sluzeb,
protiplnéni), za néz je poplatek sjednan (shodné Dancisin, M. a kol. Sporné poplatky za vedeni a
spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz, dale Mackova, A.
Soudni ochrana prav a bankovni poplatky. Soudce 2013, ¢. 7-8, s. 29 an.).

13. Souhrnné (Ghrnné) vymezeni véci ¢i prav v pravnim tkonu pii soucasném urceni mezi (rozsahu)
souhrnu se v pravni tpravé (napr. § 501 ob¢. zak., § 477 obch. zdk.) prosazuje jako souladné s
pozadavkem urcitosti pravniho ukonu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp.
zn. 32 Odo 1433/2006 /R 27/2008/, ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006, ze dne 26. 11. 2003,
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sp. zn. 32 Odo 441/2003, a ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 83/2013).

II. Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o uvéru se nevztahuje zakaz téch
ujednani ve spotrebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 2 ob¢. zak. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednéni, ktera vymezuji
predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.

Podle ¢lanku 3 bodu 1. smérnice 93/13 smluvni podminka, kterd nebyla individualné sjednana, je
povazovana za neprimeérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

Podle ¢lanku 4 bodu 2. smérnice 93/13 posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani
definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb
nebo zbozi dodédvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a
srozumitelnym jazykem.

14. Citovana ustanoveni ob¢anského zékoniku jsou transpozici (nikoliv doslovnou) uvedenych ¢lanku
smérnice 93/13.

15. Pozadavek dobré viry uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. je v souladu se smérnici 93/13
jednotné vykladan (soudy i odbornou literaturou) jako pozadavek primérenosti (srov. napr. Hruda, O.
Poplatek za vedeni uvérového GcCtu - maji mit i ceské banky diivod k obavam? Préavni rozhledy 2012,
¢.2,s.57 an., ddle Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmdak, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1-459.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 490 an., a DanciSin, M. a kol. Sporné poplatky za
vedeni a spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz).

16. V ustanoveni § 56 odst. 1 obcC. zdk. vyuzil zdkonodarce moznost rozsSirit rozsah zdkazu
neprimérenych podminek i na podminky individualné sjednané (srov. napt. Hruda, O. Poplatek za
vedeni Gvérového Gctu - maji mit i ¢eské banky diivod k obavam? Pravni rozhledy 2012, ¢. 2, s. 57
an., dale Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 490 an. a dale stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uverejnéné pod cislem 79/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, bod 54. stanoviska).

17. Pozadavek sepsani podminek jasnym a srozumitelnym jazykem (Clanek 4 bod 2. smérnice 93/13)
zakonodarce do odpovidajiciho ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zadk. neprevzal; vyplyva vSak obecné z
ustanoveni § 37 ob¢. zak.

18. Ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak. ani smérnice 93/13 nerozliSuji cenu hlavniho a vedlejsiho plnéni
(srov. Frank, R., Veselkovd, P., Wolff, P. Pripustnost poplatku za spravu a vedeni uvérovych uctl
vedenych pro spotrebitele. Pravni rozhledy 2013, ¢. 15-16, s. 515 an., dale Bejcek, J. Ochrana
spotrebitele, nebo i pokrytecky zastrena ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, ¢. 9, s. 16 an.).

19. Ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zdk. je soudy i odbornou literaturou vykladano jako ustanoveni
vylucujici moznost soudniho prezkumu.
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20. Smyslu a ucelu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku)
plnéni, jehoz soucasti je rada vzdjemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena
rozlozend do jednotlivych sjednanych thrad. Bankovni poplatky (véetné poplatku za spravu uvéru)
tak predstavuji (vedle troku a dalSich odmén) cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni
(shodné Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pripustnost poplatkl za spravu a vedeni uvérovych uctl
vedenych pro spotrebitele. Pravni rozhledy 2013, ¢. 15-16, s. 515 an., dale Bejcek, J. Ochrana
spotrebitele, nebo i pokrytecky zastrend ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, ¢. 9, s. 16 an.).

21. Z tohoto pohledu je pro posouzeni poplatku za spravu uvéru jako casti ceny plnéni nerozhodné,
zda predmétny poplatek kryje téz nadklady na vnitrni ¢innost ivérového véritele, zda uvérovy veéritel
poskytl uvérovému dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu uvéru vykonava prevazné ve
svém zajmu.

22. Z ekonomického hlediska kazda cena odrazi nédklady prodejce a jeho marzi, a proto neni
neobvyklé ani nelegitimni, aby nadklady uvérového véritele na spravu uvéru kryl prislusny poplatek
jako soucast ceny plnéni (srov. DanciSin, M. a kol. Sporné poplatky za vedeni a spravu uvéru - k
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz). Argument o vlastnim zajmu Gvérového
veritele spravovat uveér (srov. Palko, D. Poplatky za vedenie uverového uctu. Soudce 2013, ¢. 1, s. 7
an.) je zavadéjici, nebot jako kazdy dobrovolné uzavreny obchod je i poskytnuti (Cerpani) uvéru,
vcetné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé o uvéru, zajmem obou stran (shodné
Jirkuvova, M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, ¢. 6, s. 16 an.).

23. Poplatek za spravovani uvéru je cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak., proto
se na ujednani o ném nevztahuje pozadavek primérenosti uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak.
(shodné napr. Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pripustnost poplatkd za spravu a vedeni uvérovych
uctl vedenych pro spotrebitele. Pravni rozhledy 2013, ¢. 15-16, s. 515 an.).

24. Soudni prezkum ujedndni o cené plnéni (§ 56 odst. 2 ob¢. zak.) je vyloucen pouze z hlediska
pozadavku primérenosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. Soudni prezkum naplnéni
ostatnich pozadavku na platnost pravniho ukonu ustanovenim § 56 odst. 2 ob¢. zak. neni nijak
omezen (shodné napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §
1-459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 490 an.).

25. Plati-li v soukromém pravu, ze je dovoleno, co neni zakonem zakdzano (sjednani bankovnich
poplatkt zdkonem zakéazano neni), pak otdzka pripustnosti poplatku (srov. Frank, R., Veselkova, P.,
Wolff, P. Pripustnost poplatkl za spravu a vedeni Givérovych Gctl vedenych pro spotrebitele. Pravni
rozhledy 2013, €. 15-16, s. 515 an.), resp. odpovéd na ni, nic neresi, natoz platnost smluvniho
ujednani. Je-li pripustné se o nécem dohodnout, neznamend to automaticky, ze takova dohoda musi
byt platna.

26. Obdobnou tvahu lze pouzit i proti argumentu, Ze pojem bankovnich poplatkt na$ pravni rad
(zdkon o spotrebitelském uvéru) zna a pripousti (srov. Bejcek, J. Ochrana spotrebitele, nebo i
pokrytecky zastrena ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, €. 9, s. 16 an.). Tento fakt otdzku platnosti
konkrétniho pravniho tkonu neresi.

27. Rozhodnuti zahrani¢nich narodnich soudu (napr. rozsudek Spolkového soudniho dvora (SRN) ze
dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10. Pravni rozhledy 2012, ¢. 15-16, s. 577 an., dale rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Velké Britanie ze dne 25. 11. 2009, UKSC 2009/70, ve véci Office of Fair Trading v
Abbey National plc and others, na néz odkazuje Bejcek, J. v ¢clanku Ochrana spotrebitele, nebo i
pokrytecky zastiend ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, ¢. 9, s. 16 an.) nejsou pro ceské soudy
zavazna. Jejich pravni zavéry mohou byt podnétné, nelze je vSak mechanicky prejimat, aniz by byly
poméreny konkrétnim skutkovym terénem a pravnimi predpisy aplikovanymi v projednavané véci,



véetné prislusné judikatury.

28. Ve vztahu k stavnimu rozméru zkoumané problematiky srov. déle téZ nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (http://nalus.usoud.cz); tamtéZ k roli Nejvyssiho soudu srov.
bod 37. nélezu.
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