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osobnost. Soud neumozni zastoupeni ucastnika rizeni odborovou organizaci (pobo¢nou organizaci
odborové organizace) jen tehdy, tyka-li se spor nebo jina pravni véc "vztaht mezi podnikateli
vyplyvajicich z jejich podnikatelské ¢innosti" nebo je-li v rizeni predepsano povinné zastoupeni
advokatem nebo notarem; rozhodnuti o tom se nevydava.
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Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k vykladu
zastoupeni ucastnika obcanského soudniho rizeni odborovou organizaci

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovani soudu sledovat a
vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont /zakon o soudech a soudcich/,
ve znéni pozdéjsich predpist), zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri vykladu zastoupeni ucastnika
obc¢anského soudniho rizeni odborovou organizaci. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich
zakladé zaujalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy kolegia
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zadkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nasledujici



stanovisko:

Kazdé sdruzeni osob, které bylo zapsano do spolkového rejstriku jako odborova organizace,
je v obcanském soudnim rizeni opravnéno na zakladé plné moci zastupovat ucastnika
rizeni, ktery je jeho clenem; obdobné to plati, jde-li o pobocnou organizaci odborové
organizace, ktera ma pravni osobnost. Soud neumozni zastoupeni ucastnika rizeni
odborovou organizaci (pobocnou organizaci odborové organizace) jen tehdy, tyka-li se spor
nebo jina pravni véc ,vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z jejich podnikatelské Cinnosti”
nebo je-li v rizeni predepsano povinné zastoupeni advokatem nebo notarem; rozhodnuti o
tom se nevydava.

Ugastnik se mliZze dat v f{zeni zastupovat zastupcem, jejZ si zvoli (§ 24 odst. 1, véta prvni, o. s. t.).
Zastupci, jejz si ucCastnik zvoli, udéli pisemné nebo tGstné do protokolu procesni plnou moc nebo
plnou moc jen pro urcité ikony (§ 28 odst. 1 o. s. I.).

Utastnik si mliZe zvolit zastupcem rovnéZ odborovou organizaci (srov. § 24 odst. 1, vétu druhou, o. s.
I.). Odborové organizace muze, s vyjimkou véci tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti, v rizeni zastupovat ucastnika, ktery je jejim Clenem (§ 26 odst. 1 o. s. I.).
Prevezme-li odborové organizace zastoupeni, jedna jejim jménem za zastoupeného ucastnika rizeni
osoba uvedend v ustanoveni § 21 o. s. I. (srov. § 26 odst. 6 0. s. T").

Pri sledovani pravomocnych rozhodnuti soudt Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy vykladaji rozdilné
otdzku, zda zéstupcem ucastnika muze byt ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 o. s. I'. jen takova
odborova organizace, jejimz tkolem je ,héajit prava a opravnéné zajmy zaméstnanct, kter jsou jejimi
Cleny, a zastupovat je v kolektivnim vyjednavéani“, a zda tedy soud muze nepripustit zastoupeni
ucastnika rizeni odborovou organizaci, ma-li za to, Ze zastupce ucastnika neni , odborovou organizaci
podle uvedenych kritérii“. Re$eni této otdzky je v fizeni pred soudy zpravidla vyvoléno tim, Ze
nékteré odborové organizace (sdruzeni osob, které bylo zapsano do spolkového rejstriku jako
odborova organizace) - uvazovano z hlediska podstaty (smyslu) jejich Cinnosti - vystupuji v
obc¢anském soudni rizeni pri zastupovani ucCastniku jako ucelovy nastroj Casto jen litigiézniho
postupu svych ¢lent, vedoucich soudni spory, jez vibec nesouvisi ,s pravy a opravnénymi zajmy
zaméstnanci” nebo s ,ucasti v kolektivnim vyjednavani“. Zavér, ze soud v takovém pripadé
usnesenim rozhodne, Ze se zastoupeni UcCastnika rizeni nepripousti, vyslovil (sice jesté podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013, kterad se vSak v okolnostech rozhodnych pro reseni této
procesnépravni otdzky od souc¢asné pravni upravy neodliSuje) naptiklad Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v usneseni ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 30 Co 644/2012. K odliSnému zavéru
dospél napriklad Krajsky soud v Praze, kdyz v usneseni ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Co 478/2009,
dovodil, ze soudu neprislusi v ob¢anském soudnim rizeni zkoumat, zda se skutecné (z hlediska
predmétu Cinnosti) jedna o odborovou organizaci, a ze tedy z tohoto divodu nemuze rozhodnout o
nepripustnosti zastoupeni odborovou organizaci u takového tc¢astnika rizeni, ktery je jejim clenem.

Odborova organizace je pravnickou osobou, ktera se zapisuje do spolkového rejstriku (§ 26 odst. 1
pism. a/ zékona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob). Odborova
organizace vznika (nabyva pravni osobnost) dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno
rejstrikovému soudu ozndmeni o jejim zalozeni (srov. § 3025 odst. 2 obC. zdk. a § 121 odst. 1 zdkona
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob). Zapis odborové organizace do
spolkového rejstriku provede rejstrikovy soud do 5 pracovnich dni na zékladé ozndmeni o jejim
zalozeni, aniz by byl (mohl byt) podan navrh na zapis do spolkového rejstriku nebo by ve véci zapisu
odborové organizace do spolkového rejstiiku prob&hlo (mohlo prob&hnout) fizeni podle Césti treti
zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob (srov. § 121 odst. 2 a 3
zakona €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob).



Pro pravni postaveni odborovych organizaci je charakteristické, ze se - kromé ustanoveni ¢l. 20 a 27
Listiny zékladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. a zménéné tstavnim zédkonem ¢.
162/1998 Sb.) a Listiny zékladnich prav Evropské unie (za podminek stanovenych v ¢l. 51 a nasl. této
listiny) - ridi predev§im mezindrodnimi smlouvami, které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu
préava svobodné se sdruZovat a které jsou soucasti ¢eského pravniho f4du (a ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
maji ,prednost pred zdkonem*“); jde zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ze dne 4. 11. 1950 a na ni navazujici protokoly (uverejnéna sdélenim ¢. 209/1992 Sb.), Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech (uverejnén pod ¢. 120/1976 Sb.), Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (uverejnén pod ¢. 120/1976 Sb.), Evropskou socialni
chartu ze dne 18. 10. 1961 (uvefejnéna pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), Umluvu Mezindrodni organizace
prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat ze dne 9. 7. 1948
(uvetejnéna pod ¢. 489/1990 Sb.) a Umluvu Mezindrodni organizace préace ¢. 98 o provadéni zasad
prava organizovat se a kolektivné vyjednavat ze dne 1. 7. 1949 (uverejnéna pod ¢. 470/1990 Sh.).
Ustanovenimi ob¢anského zdkoniku (zakona ¢. 89/2012 Sbh.) o pravnickych osobach a spolcich se
odborové organizace ridi (srov. téz § 3025 odst. 1 ob¢. zdk.) jen subsidiarné (v rozsahu, v jakém nelze
pouzit mezinarodni smlouvy) a primérené (v rozsahu, v jakém to neodporuje povaze odborovych
organizaci).

Z vySe uvedeného (pro otazku resenou timto stanoviskem) mimo jiné vyplyva, ze kazdy ma pravo
zakladat ,bez predchoziho schvéaleni” na ochranu svych zdjmua odborové organizace a pristupovat k
nim (stat se jejich clenem), pricemz vykon tohoto prava nesmi byt omezovan (s vyjimkou omezeni, jez
jsou stanovena zakonem a jez jsou ,nutna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni nebo verejné
bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych“), Ze odborové organizace vznikaji nezavisle na statu, ze odborové organizace maji pravo
Lvypracovavat své stanovy a pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat svoji spravu a
formulovat svlij program*, priCemz ,verejné organy se zdrzi jakéhokoliv zasahu, ktery by omezoval
toto pravo nebo zabranoval jeho zakonnému vykonavani“, a Ze odborové organizace ,nepodléhaji
rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti administrativni cestou”. Odborova organizace brani zajmy
(zejména hospodérské a socidlni) svych Clent a vykonava dalsi ¢innosti uvedené v jejich stanovach
nebo jinych pravidlech, které prijala, jakoz i provadi dalsi ,program”, ktery odborova organizace
schvdlila o predmétu své c¢innosti. Zminéna hlediska je samozrejmeé tieba uplatnit také pri reSeni
procesnépravni otazky, jaké jsou predpoklady k tomu, aby odborova organizace mohla v obanském
soudnim rizeni zastupovat ucastnika, ktery je jejim ¢lenem.

Rozhodne-li se sdruzeni osob, zapsané ve spolkovém rejstriku jako odborova organizace, ze
prevezme zastoupeni svého ¢lena v obcanském soudnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 a 6
0. s. I., je z uvedeného zrejmé, ze soud pri zkoumani podminek pro vykon této jeji zastupcCi Cinnosti
nesmi (neni opravnén) posuzovat ani to, jaké jsou skute¢né zdjmy sdruzeni, ani okolnost, jaka
naplnuje kriteria ¢innosti odborovych organizaci. Smérodatna je tu pouze skuteCnost, ze jde o
pravnickou osobu, ktera byla zapsana do spolkového rejstriku jako odborova organizace; jakékoliv
dalsi zkoumani jejiho pravniho postaveni nebo vySetrovani ji vykonavanych ¢innosti by predstavovalo
nepripustné zdsahy do pravniho postaveni odborovych organizaci, upraveného, zaruceného a
garantovaného zejména vyse uvedenymi mezinarodnimi smlouvami a pravnim rédem Ceské
republiky.

Odborovéa organizace nemize zastupovat své Cleny - jak je zrejmé jiz ze znéni ustanoveni § 26 odst. 1
0. s. T. - ve vécech ,tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti” a ani
dovolatele pri podani dovolani, u néhoz je predepsano povinné zastoupeni advokatem nebo notarem
(srov. § 241 o. s. I.). Kdyby presto odborova organizace v téchto pripadech prevzala zastoupeni svého
Clena, soud ji neumozni vykon zastupci ¢innosti a s odborovou organizaci jako zastupcem ucastnika
nejedna (prestane jednat). Rozhodnuti o tom, Ze odborova organizace nemuze v téchto pripadech



ucastnika rizeni zastupovat, se nevydava; o nepripusténi zastoupeni ucastnika rizeni se totiz
rozhoduje jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 27 o. s. I'., které se nevztahuje - jak je
nepochybné z jeho znéni - na zastupovani ucastnika odborovou organizaci.

Odborové organizace (odborovou organizaci muze byt téz subjekt oznaCovany jako ,odborovy svaz”
pusobici v prislusném odvétvi zejména v ramci Konfederace odborovych svazu) muze zalozit (zridit)
svou poboc¢nou organizaci, kterd ma pravni osobnost. V takovém pripadé se pobo¢na organizace
odborové organizace zapisuje do spolkového rejstriku (§ 26 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob). Pobocna organizace odborové organizace
vznikd (nabyvé pravni osobnost) dnem nasledujicim po dni, v némz bylo doruceno rejstrikovému
soudu oznameni o jejim zalozeni (srov. § 3025 odst. 2 ob¢. zdk. a § 121 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013
Sh., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob). V tomto pripadé mize pobo¢néa organizace
odborové organizace zastupovat ¢leny odborové organizace, kteri své clenstvi vykonavaji v pobocné
organizaci, a to za stejnych podminek, za jakych odborova organizace smi zastupovat své ¢leny.

Ustanovenim § 26 o. s. I'. se Tidi zastupovani odborovou organizaci (pobo¢nou organizaci odborové
organizace) rovneéz ve zvlastnich rizenich soudnich, upravenych zakonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich. Neuplatni se v insolvencnim rizeni a v inciden¢nich sporech, v nichz se
pri zastupovani odborovou organizaci (pobo¢nou organizaci odborové organizace) postupuje podle
ustanoveni § 20 odst. 2 insolven¢niho zékona.



